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الملخص: 

شرع )فوكو( في ارتسام مهمة طريفة، تتمثل في إعادة تحليل ودرس مسألة تغير وتحول أخلاقيات 

المجتمع، تلك الأخلاقيات التي يطرأ عليها التبدل، ذلك أن لكل مجتمع إكراهاته وقوانينه القسرية، وكل من 

يخترق هذه القوانين، سوف يقصى ويستبعد، وليس أقل الأمارات على ذلك؛ أن »الجنون« كان عنوان تهميش.

لقد أراد أن يقف عند جذور العقلانية الغربية )الحداثة(، ويلفت نظرنا، في هذا الطريق الذي انتهجه، 

استجلاء فرق لطيف بين العقل والجنون، تدبر من خلاله نسبية وتاريخية هذه العقلانية، وقد ظفر بمكاسب 

مبتكرة، تحضنا على الخوض معه فيها، ذلك أن هذا السياق، هو الإطار الإشكالي عينه الذي تكون فيه المفهوم.

ولا نغالي إن قلنا: إننا لا نكاد نبين هذه الحقيقة، حتى نتفطن إلى مركزيتها، ألا يقتضي الأمر أن نباشر 

هذا السؤال؟ سؤال الحداثة على الدوام، قصد الوقوف على الخيط الرابط الذي ينتظمها، ليصبح تعاملنا مع 

؛ ذلك أن القول  الحداثة حميميًاا، وبفضل هذه النظرة وحدها، نقوى على الظفر بما امتنع علينا زمنًاا طويلاًا

الوجيز: هو أنّ التفكير المعاصر، هو تفكير في الاختلاف والتعدد؛ بل إعادة الاعتبار إلى الهامش، الذي 

وحده يستطيع تصديع وهمية أهمية المركز، فهذا بحث يعمل على زحزحة يقين الحداثة بذاتها. وهو يود أن 

ا على الاختلاف على الآخر  يفكر على طريقة فوكو، فيطرح أسئلة مشاغبة ومدمرة، نسفًاا للتطابق، وانفتاحًا

المطموس، والمنبوذ، والمغيب.

وهكذا، يتضح أن حرمان المجنون من حقيقته؛ أي من اختلافه وجنونه: هو إرادة إخضاعه للقوانين 

الاجتماعية الأكثر صرامة؛ فالمستشفى يخُضع المريض لضبط أخلاقي، يصبح معه يشعر بالخطيئة والذنب، 

ويصبح مراقبًاا.

وأقام فوكو الدليل على أنهم إنّما كانوا قد استعادوا أساليب المعالجة في العصر الكلاسيكي، ولكن بعد 

إسباغ الصفة الأخلاقية والقمعية عليها، وبعد فراغه من ذلك، وضّح أنّه أصبح مادة للملاحظة والدراسة، 

الجنون  أنّ صوت  إلّا  الحداثة،  تجسدات  كتجسد من  العلموية،  والنزعة  الوضعية  النزعة  تآزرت  وهكذا، 

الأعظم )آرتو، نيتشه، نرفال(، سيجبر العقلانية الصارمة على ضرورة الإنصات، ذلك أنّ هذه الإبداعات 

أصبحت مقياس العالم الحديث.
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استهلال: 

ا، أن المـبالـغة فـي إجـلال الـعـقـل، تفـضي إلـى جـمـلة مـن الإحـراجـات الخطيرة،  قد يبدو واضحًا

التي تستلزم إعادة النظر في جوهر العلاقة، التي تشدّنا إلى كل من العقل والعقلانية، التي سادت، والتي 

مارست الاستبعاد والتهميش، وكانت المسرب إلى تأسيس حداثة تداخل في مستواها المعرفي بالسلطوي، 

ا على استبعاد الآخر؛ فكيف خلخلت فكرة الاخـتـلاف والغـيــريّة، إذن،  ليشكل وعيًاا اجتماعيًّاا وثقافيًّاا قائمًا

أركـان المـعـقـولـية؟ وكــان أن أعـادت الـنظـر في ترتيب علاقتنا بأنفسنا؟

فوكو، علامـات مضـيئة لا  نـصوص  في  التفـكير  إمكـانية  مـعه  تهيئٍ تصبح  هنا، عن  نبحث،  إننا 

في  نعـمل  أن  هو  وإن غـرضنا؛  جديدة،  توليد معضلات  على  واقتدارها  القوية،  بسياقاتها  بل  بعـناوينها؛ 

أفق هذا الـرهـان، مـن أجـل ذلك؛ فإنه قد بدا لنا أن دراسة الـطـرح الـفوكـوي لـمـسألة الجـنون، والسلطة، 

والجنس، والخطاب، والحقيقة؛ إنما تهيكل القضية برمـتها، وتقـف عند أبـعادها، ولما كـان »العـقـل: هـو 

مـفـتاح الـحـداثـة. والـمعـقـولية: هـي سـبـيل التحـديث«1، راح فـوكـو يـبحث عـن مرتكـزات العـقـلانية، 

إعادة تحليل ودرس مسألـة  تتمثل في  فـي ارتسـام مهـمة طـريفة،  الـدقيـق، شـرع  السياق  وهو، فـي هذا 

تغـيـر وتحـول أخلاقـيات المجتمـع، تـلـك الأخـلاقـيـات الـتي يـطـرأ عـليـهـا التـبـدل، ذلـك أن لكـل مجـتمـع 

إكراهـاتـه، وقوانـينه القـسرية، وكـل مـن يـخـتـرق هـذه القـوانـين سـوف يـقصى ويـستـبعد، وليـس أقـل 

الأمارات عـلـى ذلـك؛ أن »الجـنـون« كـان عـنـوان تـهــمـيش، إلا أن مـقـصـود »فـوكـو«: هــو الحــفــر 

أركـيولـوجـيًّاا، لتـوضيـح أن )الجـنـون( ظـاهـرة مجتمعية، وهو الأمـر الذي حدا به إلـى رفــض استخدام 

منهج الطـب النفـسي«، ومن هـنا، كانت راهنيته وقـدرته التفجيرية لكـل ضروب اليقين الزائف، أو لكل ما 

يريد أن يترسخ ويتأبد، حينما يسود، ويقدم ذاته كإمكانية وحيدة يعـي بها الناس تاريخـهم«2.

1- فتحي التريكي، »الحداثة والمعقول« في فلسفة الحداثة، مركز الإنماء القومي، بيروت، 1992م، ص 27.

2- صدر "تاريخ الجنون" في طبعات ثلاث بالفرنسية: 

 ,Folie et déraison: Histoire de la folie à l’âge classique, Ed Plon 1961 :الأولى

والثانية: صدرت معدلة في نفس الدار، 1964م.

.»Histoire de la folie à l’âge classique« وذلك بعد تنقيح العنوان ،Gallimard والثالثة: ظهرت سنة 1972م، عن دار

.Vintage press وصدر عن دار نشر ،madness and civilization »كما ترجم هذا الكتاب إلى الإنجليزية، تحت عنوان »الجنون والحضارة

ا؛ ترجم إلى العربية، تحت عنوان »تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي«، ترجمة: سعيد بنكراد، المركز الثقافي العربي، بيروت، 2006م. وأخيرًا

وفي الأصل، »تاريخ الجنون«: هو أطروحة فوكو لنيل الدكتوراه )Thèse principale de doctorat de la philosophie(، وقد ناقشها في 20 
ماي أيار 1961م، أمام لجنة ترأسها هنري غوييه، وضمت )جورج كانغليم( و)دانيال لالغاش(، وكان العنوان الأصلي للأطروحة »العقل واللاعقل: 

.Plon وقد فتنه المخطوط من دافع عنه وجعله يظهر / ينشر عند ،)Philippe Ariès( تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي«، ثم كان المؤرخ
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1 - إجبار الحداثة على أن تعي ذاتها كإشكال: 

لـقـد أراد فوكو أن يـقـف عـنـد جذور العـقلانية الغربية )الحداثة(، ويلفت نظرنا، فـي هذا الطـريـق، 

الـذي انـتهـجه اسـتجـلاء فـرق لـطيف بـين العـقل والجـنون، تـدبر من خلاله نسبية وتاريخية هـذه العـقلانية، 

وكشف »أن تاريخ الجـنون: هو، على الأرجح، تـاريخ الآخـر، وما هـو، بالنـسبة إلى ثـقـافـة ما، باطنـي 

ا، ومن ثم، ينـبغي استبعاده )حـتى يطرد خطره الباطني(، ولكـن بتـغليق الأبواب عليه )للحد  وغـريـب معًا

من غيريته(«3.

الإطـار  هو  السياق؛  هذا  أن  ذلـك  فيـها،  معه  الخوض  على  تحضنا  مبتكرة،  بمكاسـب  ظـفـر  وقـد 

الإشكـالـي عيـنه الـذي تـكوّن فيه المفـهـوم، ولا يسعـنا هنا، إلّا التسليم بأن الفلاسـفة ما فتئوا، هـم أنفسهم، 

يؤكدون أنّ التـفكيـر المـعـاصر: هـو تـفكيـر فـي الاخـتـلاف والـتعـدد؛ بل قل: إعادة الاعتبار إلى الهامش 

الذي وحده يستطيع تصديع وهمية أهمية المركز.

وتـحـتاج هـذه الـعـناصر أن تـأتـلف، فـيما بينها، ائتلافًاا يحـقـق الإفلات من الوقـوع في المـغالـطة من 

جـديـد؛ فالـتأسـيس الـذي قـامـت به الحـداثة، هو ضرب من النضج العقلي، ولـسنا نـريد، هنا، التقليل من 

هذه الظاهرة، ولكننا نبتغي تفجير الغلاف العـقلاني للحـداثة، فهذا بـحـث يعمل على زحزحة يقين الحـداثة 

ا على  بذاتها، ويـود أن يفكر على طريقة فـوكـو فيـطـرح أسـئلة مـشاغـبة ومـدمرة، نسـفًاا للتطابق، وانـفتاحًا

ا وحشيًاا؟ ذلك أنهّ يوجد  اختلاف الآخـر المطموس، والمنبوذ، والمغيب، ألـم يخلق فوكو فـي العقلانية شذوذًا

في مكان آخر من تلك العقلانية، وليس السـؤال عن مـرتكـزات الحـداثة )العقل، والحرية، والتقدم( معاداة أو 

ا لـها؛ إنّـما هو عمل من قبيل النقد، يدفع الحداثة إلى الوعي بذاتها كإشكال:  تقويـضًا

فـمـا هي استتباعـات الحـداثة ورهاناتها؟ وكيف نتعامل مع أنفسنا في ظل الحداثة؟ وكيف نـتعـامـل 
مـع كـياننا؟ وكيف نتعامل مع )الآخر( حينما نصبح ليس نحن؟ وبـسؤال جـامـع: كـيف تـكـون الـعـناية 

بأنـفسنا فـي ظـل الاخـتـلاف والخصوصية والنسبية؟ هذا هو السؤال الرئيس الذي نحاول أن نضـيئه.

إذن، لنقل: إنـنا نـحـاول الـتـدرب عـلـى كـيفـية »التفكير بوجه آخـر«4، حـسـب تعبير فـوكـو، كي 

هـي  بـل  تـواصلـية؛  غـير  الأخـيرة؛  فـهـذه  الـضيقة،  الغـربـية  والـمـركـزية  الـكـونية  بـيـن  نـخـلـط  »لا 

)اسـتبعـادية لـلآخر(، والآخـر، هـنا: هو مـا أحـيـل عـلـى الصـمـت، وأقـصي في الهامش؛ فلا بدّ، إذن، من 

3- M. Foucault, Les Mots et les Choses, Gallimard, préface 1996, p 15

الترجمة العربية: م. فوكو، الكلمات والأشياء، ترجمة: مركز الإنماء القومي، بيروت، 1990م، ص 27.

4- M. Foucault, L’usage de plaisir, Gallimard Paris, 1984

"Comment et jusqu’où, il serait possible de penser autrement".
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استنطاق المسكوت عنه، واستقـدام المـقـصي، واستحــضار المـنــسي، ومـساءلة المـهمـش. بيد أنهّ علينا أن 

ننـتبه إلـى أن الآخـر، »يـبـدأ حيـن يبـرز الـوعـي باخـتلافـي، ويـنـتـهـي عندما نعـتـرف، هـو وأنا، بكونـنا 

نـشكـل ذواتًاا مغايـرة، كما يقـول )بول ريكـور(«5.

وانـطـلاقًاـا مـن )الـذاتية( الـديكارتـية، وصولاًا إلـى ذاتية )هيغل(، والتطابق بين الواقـع والـمعـقـول، 

شكـل العقل والمعقولية مركز الاهتمام في فلسفة الأنوار وفلسفة التقدم.

إن أبحاث )فـوكـو( لم تأل جـهـًادا، من أجل إثبات؛ أنّه في القـرن السـادس عـشر، بالذات، وقـعـت 

الجـنـون والعـقـل،  بين  الالتقاء والاختلاف  تقنين  الـجـنـون، ووقـعت محاولة  محـاولـة الاعـتـراف بصفة 

ذلـك أن الـجنـون الحـقيقـي المـعتـرف به، كان له مطلق الحرية في التنقل في المدينة على هواه، فوضع 

الجنون حينئذ غير مقيد.

فـكيـف حـدد المـجتـمع في وقت ما الوضـع الصـارم للعقل؟ وقرر قرارًا باتًّا؛ هو إيجاد وسيلة تفصل 
بشكل واضح بين المجانين والعـقلاء؟ وما هـو الإجـراء الـذي اعتمده الصواب لينفصل عن الجنون؟

إن رهـان الكـتاب، هـو: »أن الجنون لا يوجد إلا في المجتمع«، فظاهـرة الجنون ليس لـها وجـود 

في ذاتها؛ بل هي مـن صنع المجتمع، ذلك أن؛ الجنون نوع من الوظيفة الاجتماعية الـموجـودة فـي كـل 

بـشكـل  تـتـصرف  لأنهّا  منبوذة؛  الأفراد  من  فئة  تـوجد  معـقـدة،  أو  بـسيـطة  كـانـت،  أيًّاا  المـجـتمـعات، 

مخـتـلـف، وهـكـذا، يـمكـنـنا أن نـضبـط ما يـمـكـن تـسـمـيـته بالـوضع السوسيولوجي للمجـنون: هو ذلك 

من  وقريب  وعـائليًّاا،  جـنسيًّاا،  وبالمنـحـرف  بالمـريض،  شـبيه  المجـتمعـات،  كـل  في  الحاضر  الشخص 

الشخص المقدس.

عن  واختلافهم  غرابتهم  تتمثل  وفـيم  المجتمع؟  تجانس  أمام  هؤلاء  على  التعرف  يمكن  كيف 
سواهم؟

إننا إزاء مجموعة من التصنيفات، ومحاولة التعريف بشخص متفرد، غير قابل للإمساك من خلال 

حقيقته الكلية، وهو يـفـلت من كل تحكم ممكن.

إن الغريب والمهم في الوقت ذاتـه؛ أن الـتعـديـل الـهام الـذي حصل في القرن السادس عشر وفي 

بداية السابع عشر، لم يكن عـلامة انهـمام معـرفي، ولا عـنـوان مـبادرة طبية للإحاطة بالجـنون؛ إنـما يعـود 

البـدء بفصل الـمـجـانين عـن الأصحاء إلـى أسـباب اقـتـصاديـة، ولـتـلـك الأسـباب أضاع الـمـجـنـون تـلـك 

5- Paul Ricœur, Soi même comme un autre, Ed Seuil Paris 1990, p197.
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الـخـصوصية الـسـوسيولوجـية، الـتي كان يعترف له بها، ولمّا كان الشخـصية الطـريفة الشـديدة الاحـتـرام، 

وهـكـذا، فـحـين نـمعن النظـر، نجـد؛ أن سلسلة من الأحداث الاقتصادية، والسياسية، والـقـانونـية؛ هـي الـتي 

ا عقليًّاا، وجعلت من الـمـجـنون؛ الآخـر، والمـستـبعـد،  هـزت الأسـاسات، وجعلت الجنون، في النهاية، مرضًا

والمـقصي.

إن هذه الطريقة في التعاطي مع الجنون، من خلال الفـعـل الـصارم، كـانت دون شـك حـاسـمة فــي 

اسـتـخـدام الـحـجز، لـحـبـس أولـئـك الـذيـن »يـصلـحـون للذهـاب إلـى الجـزر«، والـذيـن نـسـميـهم، دون 

تمـيـيز دلالي دقـيـق؛ )الحـمقـى، والأذهـان المسـتلبة، والغـريبي الأطـوار(.

قـمـعه  فـي الإنـسـان، سـيـتـم  إنهّا تجـربة قدّت من هندسة عجائبية؛ حيث إن كـل مـا هـو غـريب 

بـمـسـتشــفـيات  الـحـجـز(  )دار  يـربـط  الجــمـيـل،  نـصه  فـي  »فـوكـو«  يـجعـل  لم  ذلـك  وإن  وإسـكاتـه، 

)قـيـم  –الاجـتـماعـيـة  الأخـلاقـيـة  للاستمرارية  ا  تجسيدًا يكون  أن  يـجب  الـمـارسـتان  أن  ذلـك  الـجــذام، 

ا لـكـي يـتعـرف الـمجـنون على نفـسـه؛ فإنّه من الجلي أن  العـائـلة والعمل(، وإذا كـان كـل شـيء مـنـظـمًا

يعرف: أنهّ »مراقب، ومحاكـم، ومدان«، إن مارسـتان العصر الـوضعـي الـذي يـعـود شـرف تأسيسـه إلى 

»بينال«، ليس ميـدانًاا للتشـخيص والعلاج فحسب؛ بل فـضاءًا قـانونيًّاا؛ حـيث الاتهام، والحـكم، والإدانة.

التي  الـنظر في قيمة الدلالات،  إنّما يجـب أن نعـيد  أنهّ  التحليل، يوضح فوكـو؛  في هذا الطور من 

تنسب إلـى عـمل )توك( و)بينال(، وهي: تحـرير المـجانـين، حـتـى إذا اسـتوى له ذلك، سرعان ما سيوضح 

أن الجنون لم يكـن ما كـان يعـتـقـد »الـطـب النـفـسـي«؛ فـهـو لا يـتجـلـى إلا وهـو شـيء آخـر غـيـر ذاته؛ 

فالمجنون لا يكشف عن نفسه من خلال كينونته، إلّا إذا كان ثابت الوجود، والحال أنهّ المختلف.

ونـحـسبـه  فيه  نعــتقد  لما  تدميرية خطيرة،  قـوة  الفوكـوي، عـن  النـص  فـي  القراءة  هــذه  تـكشـف 

كـأعمال  وفـلسفـية،  أدبيـة  أعـمـال  ستـصنف  الحـالات؛  هـذه  وضـمـن  مـفـارقًاا،  ـا  وضعًا تكـسبه  الحقيقة، 

)نيتشه، ونرفال، وأرتو(؛ أي أولـئـك الذيـن سلمّـوا قيادتهـم إلى وجـدان فـك كـل ارتـباط وإزاحة كل قيد، 

ا بيـن الأزمنة والفـضاءات. وانغـماس فـي هـذيـان لـم يـعـد يـعـرف حدودًا

ومـا يـلـفـت النـظـر، هـنا، هـو: أن كـتاب »تـاريخ الـجنون«، صعب ومأزقي في قراءته وترجمته6، 

ومـساراتـه  ا،  كثـيرًا الإنسـانية  المعرفة  مصادر  في  ا  غائرًا والاختلاف،  بالتعدد  احـتفاءًا  يحـتـفـي  أنهّ  ذلك 

متنـوعة، وقائمة عـلـى التـغـايـر والتـضاد، وبالتـالـي؛ لا يتـسنـى لنا أن نـلمّ بالقضايا المبثوثة في الكتاب 

جميعها، كـما أنّه يـخرج عن دائرة أحكام السهولة والـصعوبـة، ليقتحم عالم الإدهاش؛ أي التوليف بين أكثر 

ا، م. فوكو، تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي، ترجمة: سعيد بنكراد، المركز الثقافي العربي، المغرب، 2006. 6- ترجم إلى العربية أخيرًا
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فوكو  يكاد  وإن  عاديًّاا،  ا  موضوعًا يظهر  بما  العناية  في  ا،  غـموضًا الـتصورات  وأكـثر  ا،  تعقيدًا المستويات 

يوقعنا فـي دوامـة الأسئلة المطروحة والأجوبة المفتوحة، على الواقع والتاريــــخ، فتأبى علينا الاقتحام، إلّا 

أنناّ عزفنا، قدر الإمكان، عن تناول الجانـب التـاريخي، وآثـرنا أن نـســتبـطن الأفـكار، وقـد تـزاحمت، إلّا 

ا؛ فهاجس فوكو بالوقوف على كيفيات إدراك )الآخر(،  أنـّه مـن الحـري بنا؛ أن نبين أن لهاثنا كان شـديدًا

والتساؤل عمّا عبرّت عنه الحداثة مـن إرادة للـسيطـرة عـلـى )الآخــر( باعتباره اختلافًاا.

ولـكـن مـن المـفيـد، في القـصـد الـذي يعـنـيـنا، أن نوضح أن الـوعــي بـ )الحـداثـة رؤيـة للـعـالــم( 

للـعـالـم(  )الحـداثـة رؤيـة  بـإرجـاع  إذن،  ا، سـيـتـعـلـق الأمـر،  لـفـظًا الحـقـيقة، ظهـورهـا  فـي  قـد سـبـق، 

إلـى عــصر الأنــوار، أو إلـى الــقـرن الـسابـع عـــشـر؛ إذ إن »اخـتـراعـات )غـالـيـلـي( تـدشـن إنـسانـية 

النـهــضة«7، ولا جـدال فـي أن )ديـكـارت(؛ هــو أبـرز وجـوه الحـداثة العلمية والفلسفية.

الفلسفية لعصر الأنوار، شكلت نقطة  الحركة  إرتأى )هـابـرماس(: أن  ذلـك؛  أنه، وفــي مقـابل  إلا 

تحول جوهرية في مسار الحداثة؛ إذ أصبح العقل، والـنقد، والـتقـدم، بـمثابـة الأسـس الضرورية للـفـكـر 

ا جــوهــريًّاا فـي الـحـياة الإنـسانية. والمـمارسة، وأدخـلت هـذه الحـركة للمسـتقـبل، بـعــدًا

وفـي سـياق سعـيه إلى الظـفـر، بنحـو مـن التعـريف الأصيل والصارم لمعنـى الحـداثـة، يــذكـرنا 

)هـابرماس(: أن )هيغل( يرى أن ماهية العالـم الحــديث تـتـركـز في فـلسفة كانط، وأن عـصر الأنـوار الـذي 

ا يعبد، ينعكس ويلمع في فلسفة كانط، وينمي )هـيغـل(، كما يـوضح )هابـرماس(،  جـعل مـن العـقـل صنمًا

ا للحداثة؛ فقد بدأت الحداثة تطرح عـلى نفسها مشكلـة العـثور في ذاتها على مشروعيتها الخاصة، أو  مفهـومًا

أن تستمد، بلغة )هابرماس(، ضـمانـاتـها من ذاتها، وقـد كان لهيغل، إذن، فـضل استشفاف المعالم الأولى 

ا، أنجز  ا جديدًا ا أن البشرية دخلت، مع الأزمنة الجديدة، عهدًا للتحولات التاريخية لإهـلال الـحـداثـة، مـستـشعـرًا

قطيعة جذرية مع الماضي، من )ديكارت، إلـى كانط، إلى هيغل(، مثلت قيم الحـداثة تحـولات فـي رؤية العـالم، 

طالت الـديـن، والأخـلاق، والعـلـوم، والفـن، وهـي الإرهـاصات الـتي أفـضت إلـى ولادة الـمجتمع الحديث.

إلا أن )هـابـرماس(، يـسـتنتج: أن إسهام )هيغل( في فهم الحداثة، على الرغم من قيمته، ينتهي إلى 

إشكال، كـما لـو أن الـحـداثة لم تعـثر على ضماناتها الخاصة، وتلك هي المعضلة، إلا أنه يسـتأنف التـفكير 

فـي البعد النـقـدي للحـداثة، وتعـود الروح إلى النـظـر الفلـسفي، الـذي حكم عليه )هيغل( بالإغلاق والاكتمال؛ 

فهيغل يفهم الحداثة، بما هي اكتمال العقل، وبـما هـي مـصالحة العـقـل مـع ذاتـه، إلا أن عــدم التـناسب بـين 

انغـلاق بنية التاريخ، ولا محدودية النظر الفلسفي؛ أي الـتـفلـسـف، بـما هـو مهمة لا متناهية، يتطلب التحرر 

من أسر القراءات السائدة، وذلك باستسلاك قراءة جديدة، عـلـى أن تـعـي ذاتـها كـإشكال، ومـن ثـم، يـكون 

7- J. Baudrillard, La modernité, Encyclopidia universalis, p 552.
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)فـوكو( حـداثـيًّاا، منذ أن تـبـيـن؛ أن ما يسمـى بـ )ما بعـد الحداثة(؛ إنما هو امتداد نقـدي للحداثة8؛ أي أن )ما 

بعد الحـداثة(، لـيس الحـداثة فـي منتهاها؛ بـل في حالتها الوليدة وهي حالة مستمرة9، ونحن نلمـس، إذن، أن 

سؤال الحداثة، ليس مجرد سؤال، من بين عدة أسئلة يتعين على الـفلسـفـة أن تـطرحـه عـلـى نـفسـها؛ بـل 

ربما كان هو السؤال المركزي، سؤال الأسئلة الذي يطرحه العصر على نفـسه، من خلال الفلسفة، ليفهم 

ذاته، ويعـرف ماهيته، ومعـناه، ويسـتشرف مآله.

2 - الحاضر جدير بالتفكير الفلسفي: 

يتجـلـى عـصر الأنــوار، بوصـفه الصيـغـة الـكـبـرى لبـرنـامـج الحـداثـة كـزمن، فـما نسميه الـحداثة؛ 

هـو، فـي بنـيته ووظـيـفـتـه، مـوقــف أكـثـر مـنـه عــصر، أو فـتـرة زمـنـية، ومن ثم، يصـبح )الحـاضر( 

ا بالتفكـير الفـلسفـي، ولكن فـوكـو يرى أننا لا يمكـن أن نفصل سؤال التنوير عن سؤال الثورة 10، وأن  جـديرًا

كان ما يـهـم كانـط، ليـس الثورة فـي حد ذاتها؛ بل الآثار المتبـقية فـي أذهـان الناس، الـذين لـم يعيشوا مخاضها.

إن هـذين السؤالين، فـيما يرى فـوكـو، يفتـتحان الحداثة الفلسفية في الغرب، وتصب أسـئلـة كـانـط في 

طريقة التفلسف، التي تهتم باللحظة الراهنة11، وهي: ماذا يحدث اليوم؟ ما هو هذا الآن؛ الـذي نحيا ونعيش 

ونعبر في حقله؟

ا، وجـه الاقتران بـين نـص كانط و)سؤال الحاضر(؛ أي السؤال عـن الآنـية فـي  يبدأ هـنا، تحـديـدًا

التجـلـي: مـاذا يحدث الآن؟ ما هـو هـذا الآن؟12، إن تساؤل كانط، مكّن فوكـو من تقديم تأويـل، يـرى فـيه: 

أن المسألة الأساس فـي الفلسفة؛ هـي مسألة الحاضر13. من نكون نحن في هذا الحاضر؟

يـبدو أن سـؤال كـانـط يتعـلق بهـوية الـحاضر، بمـجال التاريـخ والأحـداث، بما هي أحـداث فلسفية، 

ينتهـي إليـها الفيلسوف، كما يثير مشكلة الحـاضر وسـؤال الحـاضر؛ الـذي يشير بـدوره إلـى الـ )نحن(؛ أي 

8- رضوان زيادة، صدى الحداثة، ما بعد الحداثة في زمنها القادم، ص 28.

9- Lyotard, La condition post moderne, Minuit- Paris 1979 )Cères Edition. Tunis 1994(, p 5.

10- فوكو، كانط والثورة، يوسف الصديق، المجلة التونسية للدراسات الفلسفية، ص ص 11- 17.

11- في مقال يحمل عنوانًاا لافتًاا، هو: )ريبورتاجات الأفكارLes reportages d’idées(، انظر: Dits et Ecrits, pp 706- 707، وضّح أنهّ، 
ا بالوضع الراهن. انظر: فتحي المسكيني، »الهوية  بدلاًا من مزاولة البحث الفلسفي بالمعنى التقليدي، يمكن الكتابة بواسطة )التحقيق الصحفي(، ارتباطًا

والزمان«، تأويلات فينومينولوجية لمسألة النحن، دار الطليعة، بيروت، ط1، 2001م، ص 145.

12- M. Foucault, Dits et Ecrits )1954-1988( t 4, Gallimard, p 562.

ا؛ فلأنّه استعمل التاريخ لفائدة شيء آخر"، 13- "إذا كان فوكو فيلسوفًاا كبيرًا

»Si Foucault est un grand philosophe c’est parce qu’il s’est servi de l’histoire au profit d’autre chose« G.Deleuze, 
Foucault: histoire du présent le Magazine littéraire n° 257, Sept 1988/ texte extrait de l’intervention de G.Deleuze 
au colloque M. Foucault philosophe, organisé du 9 à 11 janvier 1988.
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مـن نـحـن كــشـهـداء عـلـى عـصر الأنـوار هـذا؟ فمـشكلة العصر الحـاضر: هـي مشكـلة مـن نحـن فـي 
هـذه اللحظة الدقيقة؟ ولا شك أن الهدف الرئيس اليوم، ليـس أن نكـتشف؛ بل أن نرفـض مـن نحن14؛ أي أن 

، نخرج بـها مـن تقـنيات السـلـطة الحديثة، المتمـثـلـة فـي التشـميل، إصغاء  نتخيل كيفية وجـود مغايرة وسبلاًا

ا على انتهاك التماثل15. ا على حق الاختلاف، وإصرارًا لانتفاضة الشتات، وتأكيدًا

ا  ونـشاطًا  ، إشـكالاًا والراهن  الآن  من  تجـعـل  مـمارسة  هـي  حـيث  مـن  الفـلسفة،  أن  يتبين  بـذلـك، 

يقول  للحاضر.  تـشخـيـصية  مـمارسة  إلـى  يـسعـى  والشـذوذ،  والمـغـايرة،  لـلاخـتـلاف،  ا  مـولـدًا فـكريًّاا، 

ا نـظـريًّاا  فـوكو: »إذا وجــد الآن نـشـاط فـلسـفـي مـسـتـقـل؛ أي إذا كـانـت هـنـاك فلـسفة، لا تكون نشـاطًا

داخـل الرياضيات، أو علم اللسان، أو داخل علم الاقتصاد السياسي، وإذا كانت هـناك فلسفة حرة مستقلة عـن 

كـل هـذه الميـادين، نسـتطـيـع أن نـحددها، كـمـا يـلـي: هي نشاط تشخيصي«16، بفاعلية الحـس النـقـدي، 

ويسـتـأنـف فـوكـو: ما هي الفلسفة الـيوم، إذن، وأعني )النشاط الفلسفي(، إذا لم تكن العـمل الـنـقـدي، لنفكر 

بالفكـر. وإذا لـم ترتـكـز على عـملية مـعرفـة، كيف يمكن أن نفكر بوجه آخر، وإلى أي حد، عـوض أن 

نشـرع ونبرر ما نعـرفـه«17، وهـكذا، نأتي على تمييز الفلسفة؛ خطابًاا للحـداثة، أو خـطابًاا عن الحداثة18.

تكون خـطابًاا  بأن  لها  يسمح  إنما  كإشكال؛  والآن،  للراهـن  الـفلسفـة  أن طـرح  ذلـك؛  مـن  يستفاد 

الحـداثة. عـن 

ا للمساءلة والتفكير، فـلسفة نقدية،  فـي هـذا الـسياق، تـكـون الـفلسفة، الـتي تُعنـى بالحاضر؛ موضوعًا

تطرح سؤال )الآنية(، و»المجال الحالي للتجارب الممكنة؛ حيث الأمر لا يتعلق بتحليل الحـقـيـقة؛ بـل بـما 

يمكن أن نسـميه أنطولوجيا الحاضر؛ أي أنطولوجيا نحن ذاتنا«19.

ولـكـن مـن أجـل أن مـطـلوبـنـا مـن )الحـاضر( أو )الآن(، لـيـس مـجــموع الآليات الاجــتـمـاعية 

والاقـتـصادية؛ وإنـمـا الـتـرابــط الـوثـيـق بـيـن المـعـيـش، واخـتـيارات النـاس، وعــلاقــتـهـم بأنـفـسـهـم 

التفكـير  الحدث( في عملية  )بعـد  أن  نـؤكـد  فـإنـنا  بـهـم، حـيـث الأزمـات،  تـحـيـط  الـتـي  وبالمـؤسـسـات 

والمساءلة الفلسفية؛ هـو نـقـطة الارتكـاز لتشخيص الـحاضر في فلسفة فوكو.

14- درايفوس رابينوف، م فوكو مسيرة فلسفية، ترجمة: جورج أبي صالح، مركز الإنماء القومي)د- ت(، فصل: بحثان حول الفرد والسلطة، 
ص 193.

15- عبد العزيز العيادي، المعرفة والسلطة، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، ط1، 1994م، ص 12.

16- M. Foucault, La quinzaine littéraire n°46, Mars 1968, p p 20-22

17- M. Foucault, L’usage de plaisir, Paris, Gallimard 1984.

18- M. Foucault, Dits et Ecrits (1954-1988) t 4, Gallimard, p 567.

19- M. Foucault, Ibid, p 569.
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الـذي  بالـمـثقـف  العـمومـية،  والبداهات  الـقناعات  هدّام  »بالمثـقف  يـحلم  أنه  ا،  أبدًا فوكو،  يؤكـد  لم 

للمثـقف؛  الـقـوة  وخـطوط  والشـقوق،  الضـعـف،  نقـاط  وإكـراهـاتـه،  الحـاضر  عـطـالـة  فـي  يسـتكـشـف 

ا؛ لأنه شديد  غدًا بماذا سيفكر  ا، ولا  غدًا أين سيصبح  غـيـر عـارف  توقف،  دون  باستمرار،  يتحرك  الـذي 

الالتـصاق بالحاضر«20.

»فـسمة  التقاليد،  مـن  للإفـلات  مـحاولـة  مـثـل  الـتـنويـر،  أن عصر  لنا  يظهـر  ذكـره،  أسلفنا  وممّا 

التنوير الإيـمان بـذات قيـمة الإنسانية، والتـي تتجلى في بناء مفهوم، يتراوح بين التأكيد على تناهـي الإنسان 

وعلى فاعليته، باعتباره المركز الجديـد »لـعـالـم ابتـعـدت عـنه الآلـهـة21؛ فالـعـالـم الجـديد أي )عـصـرنا(، 

جديدة؛  تاريخية  مرحلة  بداية  وعلى  الـمسـتـقـبل،  عـلـى  بالانــفـتاح  يـتـميـز  ما  هـو  )هــيـغل(:  بعــبارة 

تـسـارعـه،  فـي  الـحاضر  والـزمان هـو  بالتـسـارع،  الوعـي  فـي  تتلاشى  انتقال  فالحاضر يصبح مرحـلة 

ويـكـاد يكـون من المحـقـق، أن مفـهــوم الحداثة وثيق الصلة بتمثل للزمان والتاريخ خـاص، ويـنهـض عـلـى 

ا للرؤية  أساس فـلسـفة فـي التاريخ ونظرية في التقدم؛ فقد بدأ الاقتناع يسود بفكرة الـتقـدم المناهضة تمامًا

القـديمة للـزمان، وهـي الرؤية الدائرية.

وما يمكـن استـجـلاءه؛ هـو أن مــفـهـوم التـقـدم يـرتـبط بـفـكـرة مـفــادهـا: أن الإنـسان فـاعـل في 

التاريـخ، كـما يـرتـبـط بفـكرة التفاؤل بالمستقبل، ومن ثم؛ فالحداثة هـي النزوع نحو التقدم، ولكـن مـا نعتقد 

التي رافقتها؛ فالحداثة هي قيمة  التـقـويم  التقسيم ذاتها، وإنما عـملية  المسألة، ليس عملية  أنه أصبح مدار 

تستمد معناها من ذاتها كحركة دائـمة، وهي ذلك المستوى الذي غدت فيه »حادثة أن يكون الإنسان حديثًاا، 

قيمة، أصـبحت أكثر مـن ذلك، القيمة الأساس التي تحيل إليها كل القيم الأخرى«22.

بـيـد أن الـمـتصفح للطريقة التي بها يطرح فـوكـو، مسألة التقدم ويعالجها، إنما يـقـف عـلـى أن هـذا 

ا وثيقًاا بين سـؤال التنوير »النـص/ السـلطـة«، وسـؤال »ما  الـطـرح، وهـذه الـمعالجة، يشترطان ارتباطًا
هـي الـثورة؟« ويعـتبر من وجوه عدة، تتمة لنص ما الأنوار؟23

البشري؟«  للجنس  تـقدم مـستمر  الـنص، سـؤالاًا آخـر، هـو: »هـل هـناك  فـي هـذا  حيـث طـرح، 

ووضـح أنه لا يكفي التدليل على التقدم؛ بل لا بـد مـن وجـود حـدث تـاريخـي تـكـون لـه قيمة الـمؤشـر، ومن 

دون شـك؛ فـإن الحـدث الذي يحمل كـل هـذه الإمـكـانـيات؛ هـو حـدث الثورة، ومن ثـم، تـكـون للـثورة قـيمة 

.Le nouvel observateur, 12 mars 1977 ،20- انظر: مقابلة مع النوفيل أوبسارفاتور

ا، المجلة التونسية للدراسات الفلسفية، عدد 38/39، السنة  21- صالح مصباح، التنوير الكلاسيكي في تنوعه وتاريخيته، راديكاليًّاا ومعتدلاًا ومضادًا
2005، ص 73.

22- Gianni Vattimo, La fin de la modernité, Paris Seuil 1987, p 105.

23- الزواوي بغورة، فوكو: الأنوار والتقدم، كتابات معاصرة، عدد 38، 1999م، ص 77.
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المؤشر، إلا أن كانط يحذر من أن الـتـقـدم يمكن أن يـظهر فـي الأمـور الأقـل شأنًاا، ولعـل هـذا ما يجـعلـنا 

نتساءل: أليست الثـورة حـدثًا عظيمًا؟ أليست هـي مثالًا للحدث؟24.

الـثورة، كما يقول )كانط( من »تعاطف  بالـمـقابـل؛ هـو ما يحاذي  الـتـقـدم،  إن ما يـشكـل مـؤشـر 

بين التـطلـعات يـلامس الحـماسة«25؛ فالحماس للثـورة: هـو المـؤشر لتأهـب يظهر بـصفة مـستـمـرة، وقــد 

يتـجلـى فـي مـظهـرين اثنـين؛ الدستور السياسي: الذي اختاره الشعب بمـحـض إرادتـه، ودسـتور سـياسي 

يجنـب الحـرب، وهـما العنصران المشكلان لمسار عصر التـنويـر، وأن الثورة: هي التتويج النـهـائي له، 

باعـتبارها مـؤشر التقدم، ولكن يتعين أن نمعن النـظر في فكرة التقدم هذه ومساءلتها؛ فـفوكو يـوضح أنه 

تعلم من »تاريخ العلوم« أن يشكك في فكرة التقدم 26.

الخاطئة في طرح  الطريقة  ينكره هو:  ما  تـتـقـدم، ولكـن  الـبشـرية  أن  يـنكر  أنـه لا  المـؤكـد  ومـن 

ليس  الآن  يحدث  ما  وأن  التقدم؟  يحدث  كيف  أو  تقدمنا؟  وأن  حـدث  كيـف  يتساءل:  إذ  التـقـدم؛  مسـألـة 

الجسد  تـطال  التي  والضبط  والمراقبة  التعـذيب  وسائـل  تقـدم  حيـث يصف  مما حدث؟  أفضل  بالضرورة 

الاجتماعي27، وأفضل طرح لمسألة التقدم، فـي نظـره: هـو تحليل العقلانيات الخاصة، بدلاًا من الاستشهاد 

ا 28. بتقدم العقلنة عمومًا

الأسـئـلة  مـن  سلالة  »انطـلاق  لحـظة  هي  كانط،  نـص  إلـى  فـوكـو  عـودة  ا،  تحـديـدًا هـنا  نفهم، 

العقل والـتاريخ، و»كـانط« بمساءلته الأنوار  التنوير، بكل قوة، مسألة  الفـلـسفية«29؛ حـيث طرح عصر 

والثـورة، يكون قد طرح، فـي نظـره، مسـألة الآنـية، أو ما يسميه فـوكـو الأسس الـفلـسـفية لأنـطـولوجيا 

الكبرى  الصيغة  بوصفه  التنوير،  عـصر  استشكال  أن  ويفـترض  ذاتنا«،  نحن  أنـطولوجيا  أو  الـحـاضر 

إلى  )هيغل(  من  المـعـاصرة،  الفـلسفـية  الجهود  حـوله  دارت  الــذي  القـطب  هـو  إنـما  الحداثة؛  لبرنامج 

ا بـنيتشه وفيبر«30. )هابرماس( مرورًا

24- المصدر نفسه، ص 77.

25- فوكو، كانط والثورة، ترجمة: يوسف الصديق، المجلة التونسية للدراسات الفلسفية، العدد 38- 39، ص 15.

26- M. Foucault, Entretien sur le prison, in Dits et Ecrits, T 2, op. cit., p 7.

27- M. Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison, Paris Gallimard 1976.

الترجمة العربية، م. فوكو، المراقبة والمعاقبة: ولادة السجن، ترجمة: علي مقلد، مركز الإنماء القومي، بيروت، 1990م.

28- درايفوس- رابينوف، م فوكو مسيرة فلسفية، مرجع سبق ذكره، ص 188.

29- فوكو، كانط والثورة، ترجمة: يوسف الصديق، مرجع سبق ذكره، ص 16.

30- فتحي المسكيني، الهوية والزمان، ص 39.

ا:  أيضًا

Magazine littéraire, Mai 1984, p 39, un cours inédit de M. Foucault
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وإذا بان لـنا ما يـنسب إلـى كانـط مـن ريادة فـي الحـداثـة؛ فإنـه عليـنا أن نـوضح أن فـوكـو يستـعمـل 

ا؛ إذ »ما يعـرض نـفـسه علـى التحليل الأركـيولـوجـي: هـو المـعـرفـة  مـصـطلح الـحـداثـة استـعـمالاًا خـاصًّا

الكلاسيكية كلها، أو قبل ذلك، هـو هـذه العـتبة التـي تفصلنا عـن الـفـكـر الكـلاسيكـي، وتشـكـل حـداثـتنا«31، 

وهـذا ما دفع البعض إلى القول: »إن كانط يمثل، في نظـر فوكو، نـقـطة الـتقاء العديد من مسارات الحداثة، 

وكأنها حداثات متقاطعة، لا مجرد حداثة واحدة«32.

3 - بين المعرفي والسلطوي: 

على ضوء الانتباه إلى انهيار مرتكزات كل ادعاء للتحدث باسم الحقيقة، يتبينّ الدور الخطير لإثبات 

أنّ  على  يبرهن  الذي  الأول،  الكتاب  هو  الجنون«:  »تاريخ  أنّ  ذلك  استعباد33،  أداة  العقل  أنّ  من  فوكو، 

العقلانيّة أداة هيمنة واستبعاد للناس34.

الحجز  أداة  بصفتها  السلطة  تعمل  فضاءات  المتسلطّ،  عقلها  بواسطة  الكلاسيكية،  الذات  خلقت  لقد 

والإيواء، فأصبحت المجتمعات، بذلك، مجتمعات استبعاد، وإقصاء، وحجز، وتأسست السلطة على حركيةّ 

كبرى للقهر والعنف35، وللإفلات.

طبيعة  غيروا  الذين  أولئك  خلاله،  من  برهن  الذي  الجذري؛  النقد  لحظة  عامة،  القطيعة،  أنجزت 

ومرتكزات  أسس  خلخلة  ثمّ،  ومن  الوعي،  في  الاعتقاد  هشاشة  وماركس(36،  وفرويد،  )نيتشه،  الدليل 

الميتافيزيقي. التصوّر 

ا في العملية النقديةّ، التي ستصبح  عند هذه العتبة من التحليل، يتضح أن حداثة الفلسفة، تكمن أساسًا

ا إلى قيام فلسفة تصب في القهر، والاستبداد، والتوتاليتارية، والاستبعاد،  جذريةّ، ذلك أنّ غياب النقد، يؤدي حتمًا

وسيجعل مبدأ التفكير بوجه آخر، والاعتراف بالآخر، إرادة حرة لها حق الاختلاف.

31- Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, pp. 15-16

- الترجمة العربية، م. فوكو، الكلمات والأشياء، ترجمة: مركز الإنماء القومي بيروت، 1990م.

32- Leblanc, Le conflit des modernités selon Foucault, in Magazine littéraire n°309, Avril 1993, p 57.

Foucault, Qu’est ce que les lumières, in Magazine littéraire n°309, Avril 1993, p 63.

33- Bernar Henri Levy, Politique de la philosophie, Figure Grasset, 1976, p 17.

34- Maurice Clavel, La révolution culturelle aujourd’hui, Magazine littéraire, Sept 1977, p58.

35- فتحي التريكي، "الحداثة وما بعد الحداثة"، مرجع سبق ذكره، ص 34.

36- م. فوكو، جنيالوجيا المعرفة، ترجمة: بنعبد العالي- السطاتي، دار توبقال، ط 1، 1988م، ص 35.
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ا لكل تمركز، ولكل محاولة  ا من المعقولية الكلاسيكية، نقدًا الفلسفة قدرة على دمج كل ما كان مستبعدًا

لبناء مرجعية موحدة، ومن ثم سيعيد فوكو، الاعتبار إلى الهامش، من حيث هو: الذي يستطيع التقليل من 

مركزية المركز، وبذلك، زعزعت فكرة الاختلاف والغيرية أركان المعقولية الغربية37، تلك المعقولية التي 

ا على إقصاء صورة »الآخر«. قامت أساسًا

والصعاليك،  المتسكعين،  تحشيد  جرى  حيث  للاحتجاز؛  فضاء  عشر  السابع  القرن  ابتكر  لقد 

والمتسولين، والبطالين، والمجانين، والمعوقين، والمثليين؛ إذ تبدل العصر، فحكم عليه أن يتقاسم مصير 

الأشقياء والصعاليك؛ فالاحتجاز طريقة للإغلاق على المريض في مرضه، وفرض الصمت عليه، ومن 

المستوى بدأ »الغرب«، يكتشف صورته الخاصة، يكتشفها  العقل، وتحقق الاستبعاد، في هذا  ثمّ؛ انتصر 

باحتجازه لحمقاه38.

الميتافيزيقية«،  »التأملات  بين  مفترضة  تواطؤ  لعلاقة  ا  ناظمًا ا  خيطًا يستشف  أن  فوكو  استطاع  وقد 

القاضية بالعزل النظري للجنون، وبين )المستشفى العام(، ذلك أنّ الجنون خلاف الكوجيتو، وينبغي على 

الكوجيتو أن يعمل على إقصائه، وقد نفى، واستبعد الجنون من دائرة العقل؛ لأنه )الآخر(، ومن ثمّ، ضرورة 

كل  كمثل  فهو،  التكيفّ؛  يستطيع  لا  من  كل  اللاعقل،  عالم  في  احتشد  وقد  الكوجيتو،  على  خطره  درء 

ا للبطالة والفقر، فـ )الآخر(؛ هم ضحايا العلاقات القمعية  الآخرين البؤساء والهامشيين؛ فهؤلاء يستبعدون حدًّا

والاستبعادية؛ إذ الأمر يتعلق بفعل ثقافي، مرتبط بحالة المجتمع الحضارية، وهو الفعل الذي نعتمده، من أجل 

الفصل بين ما نقبله، باعتباره ينتمي إلى دائرة العقل، وبين ما نرفضه، باعتباره لا عقل.

إنها، إذن، السلطة التأديبية؛ التي عنوانها: )إنتاج كائن بشري، يمكن معاملته كجسد طيعّ(39؛ فولادة 

يشكلان  البرجوازي  والنظام  والمجتمع  الرأسمالية،  نمو  بتزامن مع  السابع عشر،  القرن  إلى  ترجع  القمع 

في  ا  أساسًا ا  الفقر عنصرًا وبالتالي؛ سيصبح  اقتصادية،  مسألة  أصبح   ، مثلاًا الفقر،  أن  ذلك  ا40،  واحدًا ا  جسمًا

الدولة؛ إذ يشكل الفقراء قاعدة ومجد الأمم، وبؤسهم الذي لا نعرف كيف نقضي عليه، ويجب أن نمدحه 

ونكرمه، كما يبين فوكو41.

37- فتحي التريكي، "الحداثة وما بعد الحداثة"، مرجع سبق ذكره، ص 303.

38- م. فوكو، نظام الخطاب، ترجمة: محمد سبيلا، دار التنوير، بيروت، 1984م، ص 53.

Magazine littéraire, juin 1975 n° 101 نسق فوكو، برنارد هنري ليفي(، نشر في(

39- دريفوس- رابينوف، فوكو مسيرة فلسفية، مرجع سبق ذكره، ص 123.

40- م. فوكو، إرادة المعرفة، ترجمة: صفدي- أبي صالح، مركز الإنماء القومي، بيروت، 1990م، ص 32.

41- م. فوكو، تاريخ الجنون، )م- س(، ص 420.
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هنا، يجب أن يفهم )الفقر( ضمن أرضية نظر جديدة، تعيد الاعتبار للفقير أخلاقيًّاا، والذي يمثل في العمق 

إعادة إدماج اقتصادي واجتماعي لهذه الشخصية مع ظهور الصناعة؛ فإرغامات وصعوبات الوضع، اقتضت 

ا من الأمة من جديد، ومن ثم، أعاد الفكر الاقتصادي على أسس جديدة، مقولة »الفقر«42. أن يصبح الفقير جزءًا

العقوبات  نعالج  أن  والمعاقبة«،  »المراقبة  في  فوكو  يقترح  إذ  العقاب؛  نموذج  التعذيب  وسيشكل 

والسجن كوظيفة اجتماعية، لا كمجرد ميكانيزمات قمعية، إنها الممارسات التي تنزع إلى جعل الإنسان 

الجريمة  عقاب  يعد  لم  الإجرام،  علم  فبفضل  الاعتراف،  على  يجبر  »المجرم«،  يعذب  فمثلما  شيئًاا؛ 

الجانح والنظام  فـقد ظهـر  التقـويم؛  العـلمية، وإرادة  المعرفة  إنها  تأهيل »المجرم«،  كافيًاا، ويجب إعادة 

الإصلاحي- العقابي، في وقت واحد.

إلا أن التقنية التأديبية التي نموذجها المشتمل )الذي هو أداة لتسيير هذه السلطة في المكان، تتطلب 

ينتقي،  الخطاب  اكتشف فوكو«أن  بنظام سلطوي ومعرفي«43، وقد  ا لحركاته وتصرفاته  السرية، »ضبطًا

تتحدد  هذه  النظر  وجهة  من  ويضم،  ويوزع،  الإنتاج،  ويعيد  وينتج،  ويمنع،  ويراقب،  ويحصر،  وينظم، 

 ، مثلاًا و)الأنثربولوجية(،  الطبيعية(  )العلوم  تتكلم  فحين  سلطوية؛  ممارسة  أنها  على  الخطابية  الممارسة 

إجراءات  تتطور  القانونية( و)الطب(  )العلوم  تتكلم  الثامن عشر، وحين  القرن  في  التأديب  تقنيات  تتطور 

التحقيق والاعتراف عما كانت عليه في العصور الوسطى، قل الشيء نفسه عن الخطاب التحليلي النفسي؛ 

الذي أعطى مولد العيادة44.

وخير دليل على هذه الظاهرة: الاهتمام الذي نشأ آنذاك بدراسة )السكان( إحصائيًّاا )ق 18(: تحليل 

معدل الولادات، وسن الزواج، والولادات الشرعية واللاشرعية45؛ فالجنس لا يحكم عليه فحسب؛ بل ينظم، 

إنه من اختصاص السلطة العامة، ويستدعي إجراءات إدارية، »لقد أصبح الجنس، منذ القرن الثامن عشر، 

شأنًاا من شؤون الشرطة«46؛ فلقد توضح »للتحليل النفسي أن مصدر الجنون، فعل جنسي مضطرب، ولكن 

ا إلى اختيار يميز كلاسيكيتها، ضمن  هذا لا أهمية له، إلا في حدود أن »ثقافتنا« وضعت الجنس، استنادًا

الحدود القريبة من اللاعقل؛ فليس الحب، هو المقدس، فهو كذلك أمام الموثق »لا تمارسوا الجنس إلا بعد 

إبرام عقد الزواج«؛ إذ إن المؤسسة العائلية ترسم دائرة العقل، والإنسان خارج الزواج، فريسة للجنون وكل 

42- المصدر نفسه، ص421.

43- م. فوكو، المراقبة والمعاقبة: ولادة السجن، ترجمة: علي مقلد، مركز الإنماء القومي، بيروت، 1990م، ص 133.

44- محمد علي الكبسي، فوكو تكنولوجيا الخطاب، دار سيراس للنشر، تونس، 1993م، ص 42.

45- م. فوكو، تاريخ الجنسانية: إرادة المعرفة، ترجمة: جورج أبي صالح، مركز الإنماء القومي، بيروت، 1990، ص 36.

46- المصدر نفسه، الجزء الأول، )م- س(، ص 35.
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تبعاته، ذلك أن حساسية جديدة حلت محل الأشكال القديمة للحب، حساسية مصدرها العائلة، إنها تقصي كل 

ا من اللاعقل. ما لا يتلاءم مع نظامها ومصلحتها، باعتباره يشكل نوعًا

إلى  تقود  التي  التهم  بين  من  المعيب،  والزواج  السرية،  والعلاقات  والعقوق،  الانحراف،  كان  وقد 

الحجز، وهذه السلطة القمعية؛ التي لم تكن صادرة عن عدالة أو دين، هذه السلطة التي كانت مرتبطة بالسلطة 

الملكية، لم تكن تمثل في العمق اعتباطية الاستبداد؛ بل كانت تمثل المتطلبات الصارمة للعائلة، )هذا جنون(: 

هو حكم يطلق في وجه من لا يستقيم داخل خطاطة ثقافية أو سياسية مسبقة.

إنها، إذن، مجموعة التقنيات والأساليب التي سيقع بواسطتها تقويم من يقاوم، وإصلاح من هو غير 

قابل للإصلاح47، وذلك من خلال التوليف بين تأديب الجسد، وتنظيم السكان. وبالتالي؛ سيصبح »الشاذ« 

بسيطة  كانت،  أيًّاا  المجتمعات،  كل  ففي  القانونية48؛  الضوابط  في  اضطرابًاا  يحدث  الذي  هو  بالتعريف، 

ولا  المرضى  معاملة  يعاملوا  ولا  مجرمين،  يعتبروا  لا  وهؤلاء  منبوذة،  الأفراد  من  فئة  توجد  معقدة،  أم 

الأولياء الصالحين، وهم، رغم ذلك، يشبهون، إلى حد ما، بالمجرمين والمرضى والصالحين، »هم أشخاص 

يتصرفون بشكل فريد«.

وقد أظهر فوكو في كتاب جيد وصغير له جيد، أن جذور الأمراض الذهنية، لا يمكن العثور عليها إلا 

في »تأمل الإنسان ذاته«، أو بعبارة أدق؛ »في البنيات الاجتماعية«49، ذلك أن الجنون مرض ليس له معنى، 

إلا في إطار ثقافة ما50، إلا أنه ليس كأي مرض عضوي؛ بل هو نوع من الوظيفة الاجتماعية الموجودة في 

كل المجتمعات.

ولأن الجنون: هو استحالة الفكر؛ فالجنون خلاف الكوجيتو ونقيضه، وبالتالي؛ ينبغي إقصاؤه، ولأنـني 

العقلية؛ فالعقل  المـمارسة  الجنون مـن  فـقـد زال خطر  الـذي يـفكر، لا يمكنـني أن أكـون مجـنـونًاا؛  )أنا( 

حصن نفسه من خلال امتلاكه لنفسه، ولن يصطدم لاحقًاا بأية شراك أخـرى، غـير الخـطأ والـوهـم.

إن شـك ديـكارت يتخـلص مـن سحر الحواس، ليخترق عوالم الحـلم، ونـبـراسه فـي ذلـك الأشـياء 

الـصحيحة إلّا أنـه يـُقصي الـجـنون باسـم ذلـك الـشـك، ولا يسـتطـيع أن يخـرج عـن العـقـل، وأن يـفكـر، 

وأن يـكـون مـنعـدم الـوجـود«51.

47- م. فوكو، دروس فوكو، ترجمة: محمد ميلاد، دار توبقال، طبعة أولى، ص 42.

48- المصدر نفسه، ص 41.

49- م. فوكو، نظام الخطاب، جان لاكروا، دلالة الجنون في فكر ميشال فوكو، مرجع سبق ذكره، ص 87.

50- M. Foucault, Maladies mentales et personnalité, Paris P.U.F.

51- م. فوكو، تاريخ الجنون، الترجمة العربية، ص 69.



16www.mominoun.com

والـجـنـون،  العـقـل  بيـن  الـفـصل  مـسـتـوى  اثـنين؛  بــين مسـتويـين  الـرابـط  فـوكـو عـن  ويكـشف 

الـذي يعُتـبر، عـند ديـكارت، المدخل إلـى الفـصل المطـلق بيـن  الـموازنـة بـين الـجنون والحـلـم:  وعـدم 

العـقـل واللاعـقـل، الـذي يـعـني الـجـنون.

بحيث  لذاته،  وتملكه  سيادته،  العقل  اسـتـعادة  هـو شـرط  الـمنهجي؛  الشك  من  الجنون  استبعاد  إن 

ا عـلـى الـجنون فـي عـمـلية الشــك،  ا، قـياسًا ينجو من كل تضليل ووهم، ويعـطـي ديكارت الـحلم امـتيازًا

النوم،  عادة  للإنسان  ومألوفة  محـسوسة  حـالة  وهو  الشك،  مسار  فـي  وأداة  إمكانـية  الحـلــم  أن؛  ذلــك 

وبالتالي؛ عادة الحـلم، وأهم ما فـي الحـلـم، عــند ديكـارت، اعـتياديته؛ فـنحن يقـظى، ويمكن أن نتخيل 

ا، وهو، بالتالي، إمكان جدّ ممكن، في حين، أن الجنون إمكان مستحيل،  أننا نحلم، إن الحلم حاضر دائمًا

وأن ديكارت اعـتبر اعتقاده أكثر يقينية من اعتقاد المجانين؛ »لأن هؤلاء مجانين، ولن أكون أقل منهم 

جنونًاا، إذا نسجت على منوالهم«52.

أن  ذلـك  ذاته،  الجـنـون  منطـق  عـن  ا  مـدافـعًا وانـتصب  فــوكـو،  يقنع  لم  الديكارتي  التبرير  أن  إلّا 

»الإنـسان الـذي يتخـيل نفسه مـن زجاج، ليس بمجنون؛ لأن أي نائم يستطيع الحصول على هذه الصورة 

في الحلم«53، هذا الإقرار الفوكوي، ردم الهوة الفاصلة بين الحلم والجنون، إلّا أن فوكو يعود ويقف عند 

ما يعتبره لحظة تفويت لحق الجنون؛ فلحظة الجنون تظهـر في ما يـترتـب عـن الاعـتقاد، »ولـكنه سـيكون 

مجـنونًاا، إذا اعتقد، وهو يتصور نفـسه من زجـاج، أنه هشّ، ويمكن أن ينـكسر؛ لـذا عـليه أن لا يمس أي 

شيء صلب، وعليه أن يبقى ثابتًاا«54.

هـنا يسـتجيز فوكو إحداث شرعية تميز المجنون، ومن ثم، يعلن القطيعة الكلية مع ديكارت، وذلك 

باكتشـافه لنوع مـن المنطق داخل خطاب الجـنون، لا يقـل دقة وصرامة عـن منطـق خطاب العقل، فـ »هذه 

البرهنة؛ هي برهنة مجنون، ولكن لا يجب أن نسجل أنّها في ذاتها ليست عبثيته، ولا لا منطقيته، عـلـى 

ا في  العكس مـن ذلـك؛ فالصورة الضـرورية للمنطق، مـطبقة بشكل صحيح فـ )زكـياس( لـم يجد عناءًا كبيرًا

العـثور عليها، في كامل دقتها، عـند المستلبين«.

ا، الذي يقول: )الأموات لا يأكلون، أنا ميت، إذن، عـليّ  إنـّها قـيـاس عـند ذلك الذي يقتل نفسه جوعًا

ا رجال، كل  ألا أكل(. وهي قياس ممتد بلا نهاية عند هذا المضطهد، الذي يقول: )هـؤلاء أعدائي، هم جـميعًا

52- ديكارت، التأملات: التأمل الأول الفقرة الرابعة )م-س(.

M. Foucault, Histoire de la folie, p 251 .253 53- م. فوكو، تاريخ الجنون، الترجمة العربية، ص

54- المصدر نفسه، ص 253.
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ا، قياس بمـقدمة واحـدة، عـند ذلـك الـذي يـقـول: )أغـلب الذين سكنوا  الـرجال، إذن، أعدائي(. وهي، أيضًا

هـذه الدار ماتوا، إذن، أنا الذي أسكن هذه الدار ميت(55.

المناطقة؛ لأنهّ يشبه مـنطـقهم، حـدّ  أنهّ يسخر من منطق  يـبدو  الـذي  الـمجانين هـذا؛  رائـع منـطق 

الـتطابـق، ولـكنه لـيس مـنطقهم، وقـد بان لـنا ما يميزّ هذا المنطق، من كمال والتزام بقواعد العقل، وما 

، لأنه، ومع ذلـك، تـشـكـلت مـاهـيـتـه )الهذيان،  يفيض به خارج حدود ذاته؛ فعلينا أن نكون أقــل انـذهالاًا

والعمى، والافتتان(، وكان الخطر، والـرقابة، والإنـكـار، والإقـصاء، والاســتـبـعاد عـلائـم دالـة عـليه؛ فهـو 

مـوسوم بــسمة من الاستفظاع، وعزلته عن المجتمع، وكان مأواه المستشفى العام.

إن المجنون لا يكشف عن نفسه من خلال كينونته، إلّا إذا كـان ثابت الوجود، والحال أنـّه مختلف، 

اجتهـد فوكو في رفض هذه العقلانية، مبينًاا إلى أي حد يبدو الاختلاف بين العقل واللاعقل؛ كإنـتـاج خـالـص 

لعصره، أمر مشكوك فيه، وغير مـحقـق، وإنّ عقل الأنوار ليس عقلاًا كونيًّاا56، ذلـك أن فـوكو، خـلافًاا لـمـا 

تعـلنه الأنوار، يعتبر أن العقلانية، يمكن أن تنقلب إلى عامل معاناة وعبودية، ويستند في الواقع عـلى مـبدأ 

النفي )الجنون باعتباره اللاعقل(، وينتج باسـم العقل الإقـصاء والانـغلاق57. ذلك أنّ المجتمع ومؤسساته، 

55- Zacchias, Questions médico légales, liv.II, titre I, question 4, p 120

)أورده فوكو ص 253(.

56- لم يكن فوكو سباقًاا لجهة التوقف عند علاقة الكوجيتو بالجنون؛ إذ سبقه إلى ذلك )جاك لاكان Jacques Lacan( في معرض نقده »العضوانية 
الدينامية organodynamisme«، عند )هنري آي Henry Ey(، ويتجلى هذا الخلاف بخصوص السببية النفسانية بين )هنري آي( و)لاكان( في 
حلقة المنافشة بــ »يونيفال colloque Benneval«، عام 1946م، والتي نشر »لاكان« مساهمته فيها، »بصدد السببية النفسانية في الجزء الأول من 
كتابات«، في هذا النص يستذكر لاكان يوم جاء يناقش أطروحته للدكتوراه، وبدأ يعرف عمله مردفًاا، بأنهّ »لا يمكن أن نغفل أن الجنون ظاهرة من 

ظواهر التفكير«؛ فأستحق مقاطعة حادة من أحد أساتذته، »ماذا بعد؟ فلننتقل إلى أشياء جدية«.

Jacques Lacan, Ecrits I, propos sur la causalité physique, Paris Ed. seuil 1999, p161

)أورده وسام سعادة، الفكر العربي المعاصر، عدد 135 ص 81(

)انظر: مقابلة له مع جريدة le monde 3 ماي 1969م(.

57- M.Lallement, »La quête inachevée de M.Foucault «, in Sciences Humaines, Mai- Juin 2005, p 20.

»Et produit au nom même de la raison, l’exclusion et l’enfermement de la raison«.
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أرادوا فرض الصمت على الجنون، وأراد فوكو دراسة أركيولوجيا58 ذلك الصمت، )الصمت المفروض 

على الجنون(.

فدراسة الجنون، إذن، هي: إقامة لأركيولوجيا الصمت، ومحاولة الارتقاء إلى تلك الجهة، التي لم يتمّ 

ا، ارتدّ في النهاية  قرار الفـصـل بعد فيها، بين المعقول والـلامـعـقـول؛ فالـوعــي بالجـنـون، وإن كـان هـشًّا

ا سبيلاًا آخر، وذلك ما  ا ما رسـخ، ومنتهجًا ا، ومقوضًا ا شفافًاا ومفتوحًا إلى مغارس الظاهرة، ليحصرها حصرًا

ا بين نص )ديكارت( ونـص )ديـدرو(. يـعـني؛ أن ثـمة فـي هـذا المـستـوى، تبـاينًاا غـليـظًا

لـقـد تـجـددت هـوية الـجـنون، في تطابقه مع ذاته؛ فهو يعلن فيصل التفرقة بينه )الأنا( مـن ناحـية، 

وبين مجـتـمـعه )بمقايـيسه( مـن ناحـية ثانـية، هو يقـف عند غيريته؛ فأن يكون الـمـرء هـو نـفـسه: ذلـك 

الضجيج، وتلك الموسيقا، وتلك الكوميديا، والتحقق كشيء، ولكنه شيء فـارغ وعـدم، وأن يكـون المـرء 

ا مطلقًاا لذلك الامتلاء، ذلك، دون شك؛ هو معنى »قريب رامو«. فراغًا

إنّ روايـة »قـريب رامو«: هي نـقـطة الـبدء الـلاديـكارتـية للـفكر الحديث، وللحـداثة عينها؛ فقد أشاعت 

ا يـناهـض الـديكارتية في مظانها، »وعبثًاا كنا  بين الناس، وقبل أن يسمع الناس كلام »ديكارت« بكثير، درسًا

نملك الانطباع عن حـركة شـبه مستمرة للعقلانية الأوروبية، منذ عصر النهضة حـتّـى أيـامنا«59.

لقد أصبح التدخل الطبي، في القرن التـاسع عـشر: »الـهيئة العـليا فـي المجـتمـع، إلـيـها يـرجع أمر 

الـفصل بـين الأسوياء وغـيرهـم، وأمر تعـيين مـن هـو أحـمق، ومـن هـو ليـس كذلك، وتسـمـية الحمـق، 

وتحديده كموضوع«60.

الماضي  يدرس  الذي  العلم  إذن؛  )القديم(، وLogos )علم(، هي،   Archaios يتألف من  يوناني،  الأركيولوجيا L’Archéologie: مصطلح   -58
البشري، ويحاول تفسيره، من خلال الآثار، إنهّ، انطلاقًاا من وثائق الماضي، سيعمل على إعادة تركيب العمليات، والسيرورة التي أدت إلى الانتقال 
من شكل من أشكال المعرفة والثقافة، إلى شكل آخر، وذلك عبر وسائط وتحولات متعاقبة. يقول فوكو: »لقد استخدمت مصطلح أركيولوجيا في معنى 

مجازي؛ لأدل به على شيء يكون هو الأرشيف، وليس، إطلاقًاا، لاكتشاف بداية ما، أو إحياء رفات الماضي الميت«.

)انظر: مقابلة له مع جريدة le monde 3 ماي 1969م(.

وفي السياق نفسه؛ نقرأ هذا التعريف الذي يعطيه لكلمة أرشيف: »ما سأسميه أرشيفًاا، ليس مجموع النصوص التي احتفظت بها حضارة ما، ولا مجموع 
الآثار التي أمكن إنقاذها من التلف، ولكن مجموع القواعد التي تحدد داخل ثقافة ما، ظهور واختفاء الخطابات، واستمرارها، وتلاشيها«.

)Réponse au cercle d’épistémologie, Cahiers pour l’analyse n°9, p 19 :انظر(

من خلال هذين النصين، نلاحظ؛ أن فوكو يستعمل مصطلح أركيولوجيا في معنى مجازي، ويرفض أن تصنف أبحاثه وتحليلاته )الأركيولوجية( ضمن 
أحد فروع التاريخ، سواء تعلق الأمر بتاريخ العلوم أو تاريخ الأفكار؛ فالأركيولوجيا التي يقترحها، تبحث عن الأسس، لا عن النشأة، والتكوّن، والتطوّر 
خلال الزمان، على ألا نفهم من )الأسس(، هنا، البدايات الكبرى، أو اللحظات التاريخية الحاسمة، التي أصبحت المعارف ممكنة ابتداء منها؛ فالبداية 

التي يبحث عنها نسبية، ولا تتجاوز حدود فترة تاريخية معينة.

)انظر: عبد الرزاق الدواي، موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصر، الطليعة، بيروت، ط1، 1992م، ص 138(.

59- م.فوكو، الكلمات والأشياء، )م- س(، ص 25.

60- م.فوكو، حفريات المعرفة، ترجمة: سالم يفوت، المركز الثقافي العربي، بيروت، ط2، 1987م.
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الـتي  المعـرفة،  تلك  مـضمون  في  ويتوارى  يتخفى  منه،  يـحرره  لـكي  بـجنونه،  الـمجـنون  إقنـاع 

ظـلت، فـي جـوهرهـا، معـرفة عـقلانـية؛ فهي خـطاب العـقل حـول العالم، ورؤية العقل للجنون، وداخل هذا 

ا إلى محاكمة العقل؟ الأفـق، بالـتحـديد، نفـهم تساءل فـوكـو: إلام يُفضي هـذا؟ نـعتقد أنّه يفضي تحديدًا

ويجيب: إنهّ لا شيء أعـقم من ذلـك61.

لعل من الأفـطن؛ اتـباع طـرق غـير تلك التـي تـدور حـول الإدانة والـمحاكمة، إنهّ يـقـتـرح الطـريـقة 

ميادين  في  والتمفصلات،  السـياقات  تحـلـيل  بغـية  السـلطوية62،  بالظـواهـر  تعُنى  التـي  الأركـيولوجـية؛ 

وتجارب متنوعة؛ كالجـنون، والجـريمة، والجـنسانية.

ا عندما يرفض الاقتصار على النسق الواحد المـحـدد لـكل الأعمال والأفـكار،  وقـد يـذهب فـوكو بعـيدًا

بحـيث نـرتدّ إلى »ميتافيزيقا المركز والمطلق«، ولا يخفـى أن فـوكو لا يـلجأ إلى اللامعـقول، ولا يـقـترح 

إلـغاء الـعـقـل، كما قـد يـظنّ الـظانّ؛ بل يبدو أنهّ يعـترض عـلى الهـيمنة الـمطلقة، الـتي حـاول بواسطـتها 

منظرو الحـداثة أن يؤقلموا العقل مع تطلعاتهم، رغبة منهم في السيطرة.

لنقل، إذن: إنّه يمكن اعتبار فلسفة فـوكـو، فـلسفة مقـاومة؛ فهـي تنهج طـرقًاا خاصة، تفكـك بـموجبها 

الإسـتراتيجيات، وتعـمل على فضحها، وهاجسها ورهانها؛ هو تأكـيد الحق في الاختلاف، بحثًاا عن الآخر 

المطموس، وتلك علامة مـن عـلائم الاعتراف بالآخر المغاير، ولقد كان من نتائج هذا الوعي الحاد، أن 

إلـى  النظـر  مـن  ا  خـروجًا باستمرار،  ذاتـها  تراجـع  حـداثة  وأمـام  للحـداثة،  نقدي  مفـهـوم  إزاء  أصبحنا 

الحـداثة، بما هي نسـق انـغلق، وتشـكـل، واكتمل.

الحداثة،  عليـها  تأسـست  لمرتـكـزات  تدميريًاا  فعلاًا  أنجزت  قد  الحداثة  بعد  ما  أن  ينفي  لا  هذا  لكن 

مـثـل الذات؛ ذلك أنّ الحـداثة بُنيت عـلى الـوعي بالـذات، الـذات العاقـلة التي حولت الـذوات الأخرى إلـى 

مواضيع، وتلـك الإشكالية التـي طـرح ديكارت في مستواها تأملاته.

61- رابينوف- دريفوس، م. فوكو، مسيرة فلسفية، مرجع سبق ذكره، ص 188.

ا، فأجاب: »عندما أفكر فيها الآن )السلطة(؛  62- لقد باح فوكو باعتراف رشيق لمحاورهFontana؛ حيث سأله عمّا إذا كان طرحه لمسألة السلطة فريدًا
فإني أسأل نفسي: عن ماذا تكلمت في »تاريخ الجنون«، أو في »مولد العيادة«، إن لم تكن السلطة؟«

Interview de M. Foucault in l’Arc n°70, Paris 1970.

ا، ليست السلطة؛ بل الذات، هي التي  إذن، كل ما كتبه فوكو، لم يخرج عن لعبة السلطة، إلّا أنهّ يوضح، في اعتراف آخر لـ”رابينوف ودريفوس”: طبعًا
تشكل المحور العام لأبحاثي”.

P. Rabinouv et Deryfus, M. Foucault, p297.

هذا الاعتراف يشوش ما استقر في الذهن، وهذا ما جعل دلوز Deleuze، يقول: »إن الكتابة عند ميشال فوكو؛ هي أن نصارع ونقاوم«.

G. Deleuze, M. Foucault, Minuit 1986, p 51.

)انظر: محمد علي الكبيسي، م.فوكو: تكنولوجيا الخطاب، )مرجع سبق ذكره(، ص 44(.
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إن ذلك، بالنسبة إلى فوكو، ولىّ وانتهى؛ إذ حلت محل الإنسان، مـن حيث هـو فكـرة مركزية، ولدت 

مـع كـانـط، وتأسست حـولها العـلوم الإنـسانية، مجـمـوعة مـن العـلاقات معـقـدة، تـربط الأنا بالأنا الأعلى، 

وتنشد إلى الميكروسلطات، التي نجدها مبثوثة في المجتمع، وبالتالي؛ خلقت الذات الكـلاسيكية، بـواسطة 

عـقلها المـتسلط، فـضاءات تـعـمـل داخلها السلطة، بـصفـتها أداة للحجز، وكـان القهـر والعـنف، والحقـيقة 

فوكو  ولكن  وصرامته،  العقل  إلى  الكلاسيكي  العصر  واتجه  دائـمة،  نـهـائـية  حـقائـق  أقــرت  إذ  ا؛  أيضًا

ا على نيتشه وهيدجر63، أوضح: أن الحقيقة لم تعـد مجردة، رغـم انتصار العقل والمعنـى؛ فللحقـيقة  معتمدًا

وجـه آخـر؛ هو العنف والاستبعاد، ذلـك هو ما يمـثل المنعـطف؛ فـقد توافرت سـبـل الإفـلات من الصرامة 

والتصلب النـظـري للعقلانية، وكان »صوت الجنون الأعظـم« )نيرفال، ونيتشه، وأرتـو(، ما فـرض عـلـى 

العـقـلانية الـصارمـة أهـمية الانتـباه، فـهـذه الإبداعات )تلك هي المفارقة(، أصبحت مقياس العالم الحديث.

خاتمة: 

إنّ فوكو، وهو يعلن أنهّ يقوم بحفريات اللاعقل؛ إنّما يرسم في الواقع لوحة العقل، فيـتوضح كـيف 

يـتحـقـق حكـم النفس ضمن حكم الآخرين، وهما صيغتان؛ بل منفذان متقابلان لسؤال مناطه: كيـف تتشـكـل 

بيان  في  التحديد، شرع  هذا  لـفوكو  استـقام  ولما  بالآخرين؟  بالعلاقة  بالنفـس  العـلاقة  فيـها  ترتبـط  تجربة 

كيف تغيب )الـ( ذات، وهو ما أدّى إلى الاهـتمام بذوات متـعـددة تتكـلـم؛ فـمـن البـين أن التعـدد هـو عنوان 

الإنسان المـبدع للوجود، بما هـو أثر فنـي، وكمـمـكـنـات حـيـوية، وإمـكـانـات خـلاقـة، وكـان أن صار فـن 

ا جمالية  الممارسة الـذاتيـة، أو »التدبير الـذاتي«: هــو الـسبـيل الـذي يـؤسـس أسـالـيـب فـي الحـياة، وأنـماطًا

في الوجـود، ومـن ثـم، تصير الـمعـرفة، قـدرة عـلى الخلق والابـتكـار، لا كـذي قبل، طريقة في تحصيل 

الحقيقة، وفي ظل هـذا الفهم؛ ما عـاد يمكـن حجب السـؤال المؤجل: كيـف يمكن للـذات64 أن تسلـك بمعـزل 

عـن المعـرفة والسلطة؟

63- يعتبر هيدجر بالنسبة إلي الفيلسوف الأساس، وقد تحددت معالم مساري الفلسفي كلها من خلال قراءتي له، ولكني اعترف أن نيتشه؛ هو الذي تغلب 
في نهاية المطاف على توجهي الفلسفي)من آخر حوار أجري معه قبل وفاته(.

-Les No  - يؤكد فوكو في حوار أجري معه ولم ينشر إلّا بعد وفاته: أن "التعرف على نيتشه وهيدجر، كان أكبر تجربة فلسفية عاشها في حياته.
.velles litteraires 28 juin 1984, p 4

- ورغم هذا الاعتراف؛ فإنّه لم يكتب عن نيتشه إلّا مقالاًا وبعض المقال، إلّا أنهّ استمر يحاوره

)انظر: م. فوكو، نيتشه: الجينيالوجيا والتاريخ، ترجمة: بنعبد العالي والسطاتي، الدار البيضاء، 1988م(

64- الكثيرون رؤوا في رجوع فوكو إلى ما كان قد تخلى عنه، بإزاحته وتفكيكه، إلى انسداد آفاق عمله، إلا أن فوكو لم يصمت إزاء هذا الزعم؛ بل 
ردّ ليوضح: "ليست الذات شرط إمكان كل تجربة؛ بل على العكس من ذلك، التجربة هي ما يمثل عقلنة سيرورة مؤقتة، تؤدي إلى ذات، أو بالأحرى، 
إلى ذوات، وإني أعني بـ )التذويت Subjectivation( السيرورة؛ التي بها نتحصل على تكون ذات، أو على الأصح )ذاتية Subjectivité( لا تمثل 

.)conscience de soi غير إمكانية من الإمكانيات، المتاحة لتنظيم الوعي بــ )الذات

Revue les Nouvelles du 26 juin/ 5 juillet 1984, p 41.
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هـذا الاهـتمام سيـنقل الإشكالية برمتها إلـى النهـج السلوكي، الـذي كان على الأفـراد اتباعه، وداخل 

هـذا الأفق، بالتحديد، نفهـم إقراره، بـنوع من الاسـتقـلالية عـن الأنظـمـة المعرفية والسلـطوية، وهـذا عيـن 

امتياز الاهـتمـام بالـذات؛ فـمـنذ »تاريخ الجنـون«، كانـت الـذات محـور تفـكيره.

كثيرة  ذوات  الأخـلاق، هي  بـدل  بالـسـلـوك  الانـشـغال  يـتـم  حـيـث  الـذاتيـة؛  مـع  تـتقاطـع  فالـذات 

تحملها أجسامها، وإنّ تلـك الذوات هي هـذه الأجساد، وها هـو ذا الـجـسد الـذي لا حـدود لقدراته وإمكاناته، 

القيمة الأستيتيقية: »إن ما  للحياة، ويندهش فـوكـو لضياع هـذه  ا  فـنيًّاا وإبـداعًا ا  أثـرًا لحظة يصبـح الجسـد، 

ا، مـيدان الخـبراء الـذين هم الفنانين، لكن ألا يمكن أن  يدهشني، كذلك، هو: أنّ يكون الفن ميدانًاا متخصصًا

يـتحقق، حـسب فـوكو، في  إنّـما  بالـذات، وذلـك  انهـمام كـلي  المـقترح هـو:  تكون حياتنا كذلك؟ ذلـك أن 

المواظبة، في جوهرها: جمالية إستيتيقية، وتلك هي عين  بالـذات، لا سيـما وأن هـذه  للـذات  بـناء  عملية 

المهمة، التي يسعى إليها الفرد للانعتاق من رقـابة )التحـليل النفسي(.

لقد بات ممكنًاا، الآن، القـول: إن التركيز علـى فن الوجـود، الذي يُعنى بعـلاقتنا بـذواتنا، وعـلاقتـنا 

بالـعالم وبالآخـرين، يوفـر لنا القدرة على مواجهة السـلطة الحيوية65، باعتـبارها الخـطر الراهن، ومن ثم، 

ا ننشغل به، وخـطورة »فوكو« هـي كـونه قـد وضع الراهن موضع سؤال، وجعل منه  يكون الراهن فـكرًا

منطلقًاا للتفلسف.

65- السلطة الحيوية )Biopouvoir(: وهي السلطة التي لم تعد تحدّها صورة القانون والموت؛ بل هاجسها ورهانها هما الحياة والإحياء، تدبر الحياة، 
وتخضع الأجساد، من خلال التشريح السياسي للجسد الإنساني، والسياسة الحيوية للسكان، فتطور الرأسمالية، ذاته، لم يتم إلّا من خلال الدمج المراقب 

للأجساد في آلة الإنتاج، بإحداث تناسب بين الظاهرات السكانية والسياقات الاقتصادية.

M. Foucault, Volonté de savoir, pp 185-186
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