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ما بعد الإنسان:

نقد جذري لعصر الذكاء الاصطناعي 
والشبكة السائلة والتفاهة
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الملخص: 

والتفاهة،  السائلة  والشبكة  الاصطناعي  الذكاء  نقدًا جذريًّا لعصر  الإنسان«  بعد  »ما  يقدم بحث 

وتشخيصًا نقديًّا معمقًا للأزمة المتعددة الأوجه التي يعيشها الإنسان المعاصر في العصر الرقمي. يجادل 

الإنسان إلى كائن- المعزز تكنولوجيًّا )تحول  “التشيؤ”   - التقاطع بين ثلاث ظواهر رئيسة  بأن  البحث 

بيانات(، و“السيولة” المعممة )تفكك البنى الصلبة وعدم الاستقرار الدائم كما وصفها باومان(، و“نظام 

التفاهة” )هيمنة المتوسط والسطحي كما وصفه دونو( - يشكل ملامح واقعنا الراهن.

يستكشف البحث الجذور الفكرية لهذه الأزمة، بدءًا من نقد الحداثة الغربية وعقلها الأداتي، مروراً 

بتشظي المعرفة وسيولتها في عصر ما بعد الحداثة )بالاستناد إلى ليوتار، نيتشه، فوكو، دريدا(، وصولً إلى 

مفهوم “نهاية الاجتماعي” )تورين( والحاجة الماسة لـ“ثورة باراديغمية” )كون، تورين( لفهم التحولات 

الجذرية التي يقودها الذكاء الاصطناعي وعلوم الأعصاب والشبكة الرقمية )كاستلز(.

في مواجهة هذه التحديات، يطرح البحث مفهوم “فتنة الروح” ليس كاستسلام، بل كيقظة نقدية 

البحث  يتتبع  النقدي.  المعرفي”  وتمرد معرفي وأخلاقي ضد الاختزال والتسطيح، وسعيًا نحو “التماسك 

ويستعرض  السياسة(،  الثقافة،  العلاقات،  )العمل،  المختلفة  الحياة  مجالات  في  الأزمة  هذه  تجليات 

استراتيجيات المقاومة الممكنة، فردية وجماعية، بهدف فتح أفق لمستقبل إنساني يتجاوز التشيؤ الرقمي.
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مقدمة: 

نعيش في زمنٍ تتسارع فيه خطى التكنولوجيا بشكلٍ لم يسبق له مثيل، زمنٌ تذوب فيه الهويات 

الصلبة وتتحول إلى أشكالٍ سائلة ومتغيرة باستمرار، وتنتشر فيه السطحية كانتشار النار في الهشيم، بينما 

يتسلل شعورٌ عميقٌ بالاغتراب وفقدان المعنى إلى نفوس الكثيرين. يبدو العالم وكأنه لوحةٌ سرياليةٌ تتراقص 

فيها الظلال الرقمية على أنقاض اليقينيات القديمة، تاركةً الإنسان المعاصر تائهًا في متاهةٍ لا قرار لها. 

ما طبيعة هذه الأزمة الوجودية التي تخيم على عصرنا؟ كيف انزلقت البشرية إلى هذا المنعطف 

الحرج حيث تتشابك خيوط التقدم التكنولوجي مع خيوط التيه الروحي؟ 

بالمجتمع  وعلاقته  ذاته  الإنسان  مفهوم  تعريف  يعيد  جذريٍّ  تحوّلٍ  أعتاب  على  ا  حقًّ نحن  هل 

والشبكة  الاصطناعي  الذكاء  لعصر  نقد جذري  الإنسان:  بعد  “ما  البحث،  عنوان هذا  يطرح  والكون؟ 

السائلة والتفاهة”، هذا التساؤل الأخير ليس كإجابةٍ حتمية، بل كاستفزازٍ ضروري للتفكير، كدعوةٍ لفتح 

العيون على التحولات العميقة التي تجتاح واقعنا، والتي قد تقودنا إلى مستقبلٍ يصعب حتى تخيله.

لفهم هذه الأزمة المتعددة الأوجه، لا بد من تشخيص أعراضها الرئيسة التي تتجلى بوضوحٍ متزايد في 

حياتنا اليومية. يأتي في مقدمة هذه الأعراض مفهوم “التشيؤ” )Reification(، وهو ليس بالمفهوم الجديد؛ 

إذ تمتد جذوره إلى النقد الماركسي لصنمية السلعة، حيث تتحول العلاقات الاجتماعية إلى علاقاتٍ بين أشياء، 

ويُختزل الإنسان إلى مجرد ترسٍ في آلة الإنتاج. لكن التشيؤ يتخذ اليوم أبعادًا جديدة ومقلقة في العصر 

الرقمي؛ فمع هيمنة البيانات الضخمة والخوارزميات الذكية، يتحول الإنسان تدريجيًّا إلى “كائن-بيانات” 

)Data-subject(، مجموعة من المعلومات القابلة للقياس والتحليل والتحكم والتوجيه. إن التكنولوجيا 

الرقمية، بقدر ما تمنحنا من إمكانيات، فإنها تعزز أيضًا وبشكلٍ خفي عملية تجريد الإنسان من جوهره 

وتحويله إلى مجرد موضوعٍ قابلٍ للإدارة والمقايضة في سوقٍ رأسماليةٍ لا ترحم. يترافق هذا التشيؤ الرقمي 

مع ظاهرةٍ أخرى لا تقل خطورة، وهي “السيولة المعممة” التي شخصها زيجمونت باومان ببراعة في 

مفهومه عن “الحداثة السائلة”. في هذا العالم السائل، تتفكك البنى الصلبة التي كانت تمنح الاستقرار 

والمعنى لحياتنا – كالعمل الدائم، والعلاقات المستقرة، والهويات الثابتة، وحتى المعرفة اليقينية – لتحل 

محلها حالةٌ من عدم اليقين واللااستقرار الدائم. وتعمل “الشبكة السائلة”، البنية التحتية للعصر الرقمي، 

على تعزيز هذه السيولة، فتصبح العلاقات هشة، والالتزامات مؤقتة، والمعرفة متغيرة ومجزأة. 

وفي خضم هذا التشيؤ المتزايد والسيولة الطاغية، تزدهر ظاهرة ثالثة هي “هيمنة التفاهة”، أو ما 

أسماه آلان دونو “نظام التفاهة” )Mediocracy(. إنه ليس حكم الأسوأ بالضرورة، بل حكم المتوسط، 

حكم أولئك الذين يتقنون اللعبة ويجيدون التكيف مع النظام، حتى لو كان ذلك على حساب الكفاءة 
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والأصالة والعمق. يتغلغل هذا النظام في مؤسساتنا، في خطابنا العام، وفي ثقافتنا، وتعمل الثقافة الرقمية 

هذه  تعزيز  على  والمبسط،  الشائع  تفضل  التي  الخوارزمية  بأدواتها  الاجتماعي،  التواصل  ومنصات 

السطحية والتفاهة بشكلٍ غير مسبوق. الأهم من ذلك، أن هذه الظواهر الثلاث – التشيؤ والسيولة 

والتفاهة – ليست منفصلة، بل هي متشابكةٌ عضويًّا، تتفاعل وتغذي بعضها البعض، لتشكل معًا ملامح 

الأزمة المعقدة التي يعيشها الإنسان المعاصر.

التي قامت  الفكرية  النقدية، وتفكيك الأسس  إن فهم هذه الأعراض يتطلب الغوص في جذورها 

عليها الحداثة وما بعدها. لقد حمل مشروع الحداثة الغربية وعودًا بالتحرر والعقلانية والتقدم، لكنه 

الطبيعة  على  للسيطرة  يسعى  الذي  الأداتي”  “العقل  هيمنة  في  تمثل  بنيوي  قصورٍ  عن  أيضًا  كشف 

والإنسان، وفي النزعة المركزية التي همشت كل ما هو مختلف أو غير غربي. ومع أزمة الحداثة، التي 

تجلت في “ذبح السرديات الكبرى” كما وصفها جان فرانسوا ليوتار، دخلنا عصر ما بعد الحداثة، وهو 

عصٌر يتسم بالشك في اليقينيات، وتفكك المعايير، وأزمةٍ عميقةٍ في المعرفة ذاتها. 

للعالم.  كلّيةٍ  رؤيةٍ  بناء  وصعوبة  منعزلة،  جزرٍ  إلى  المعرفة  تفتت  في  المعرفي  التشظي  هذا  يتجلى 

وتتفاقم الأزمة مع “السيولة المعرفية”، حيث يتم “استدعاء كل شيء وفق المصلحة”، وتتآكل الثقة في 

الرقمية.  الشبكة  المضللة بسهولةٍ عبر  والمعلومات  البديلة  الحقائق  وتنتشر  التقليدية،  المعرفة  مصادر 

حتى العلوم البينية، التي يُفترض أن تبني جسوراً بين التخصصات، قد تصبح أحيانًا مجرد مظهرٍ آخر لهذا 

التشظي إذا لم تُبَن على أساسٍ نقدي متين. 

ا. يقدم  في مواجهة هذه الأزمة المعرفية والوجودية، يصبح استدعاء أدوات النقد الجذري أمراً ملحًّ

لفهم  قويةً  عدسةً  القوة،  وإرادة  للعدمية  وتحليله  التقليدية  للقيم  بنقده  نيتشه،  فريدريك  فكر  لنا 

وكيفية  والمعرفة  السلطة  لآليات  العميقة  بتحليلاته  فوكو،  ميشيل  لنا  يوفر  كما  العصر.  ديناميكيات 

واستدعاء  الرقمي  العصر  في  الخفية  الهيمنة  لكشف  عنها  غنى  لا  أدواتٍ  والمجتمع،  للذات  تشكيلها 

الهوامش المقموعة. ويكمل جاك دريدا هذه الترسانة النقدية بمنهجه التفكيكي الذي يكشف عن عدم 

القراءات  تعددية  أمام  الباب  ويفتح  والخطاب،  اللغة  في  الخفية  المركزيات  ويفضح  المعنى،  استقرار 

النقدية ليست ترفًا فكريًّا، بل هي ضرورةٌ لفهم تعقيدات عالمنا ومقاومة  والمعاني. إن هذه الأدوات 

أشكال الهيمنة الجديدة التي تتشكل فيه.

تتفاقم هذه الأزمات المعرفية والاجتماعية مع ما يسميه آلان تورين “نهاية الاجتماعي”؛ أي تراجع 

قدرة المفهوم التقليدي للمجتمع على تفسير واقعنا، وتفكك البنى الاجتماعية الكلاسيكية لصالح فردانيةٍ 

متزايدة وحركاتٍ اجتماعيةٍ متغيرة ومجزأة. 
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وعلوم  الاصطناعي  الذكاء  في  المتسارعة  التطورات  خاص  وبشكلٍ  التكنولوجية،  الثورة  وتلعب 

ل لهذه التحولات الجذرية. فالذكاء الاصطناعي لا يغير فقط  الأعصاب، دوراً محوريًّا كعاملٍ مسّرع ومُشكِّ

طرائق عملنا وتواصلنا، بل يطرح تساؤلاتٍ عميقة حول طبيعة الوعي والإبداع والقرار الإنساني. وعلوم 

للتحكم  إمكانياتٍ جديدة  أمام  الباب  أيضًا  تفتح  فإنها  الدماغ،  ما تكشف عن أسرار  بقدر  الأعصاب، 

بـ“ثورة  تسميته  لما يمكن  ملحةً  الحاجة  تصبح  المعقد،  المشهد  هذا  أمام  البشري.  بالسلوك  والتلاعب 

باراديغمية”، مستلهمين من توماس كون وآلان تورين. 

لم تعد النماذج التفسيرية القديمة، التي انبثقت عن الحداثة الصناعية، قادرةً على استيعاب وفهم 

تعقيدات العصر الرقمي السائل والمتشظي. نحن بحاجةٍ ماسةٍ إلى صياغة باراديغم جديد، نموذجٍ فكريٍ 

ومعرفٍي وأخلاقيٍ جديد، يمكننا من فهم الإنسان والمجتمع والمعرفة والعلاقة مع التكنولوجيا بطريقةٍ أكثر 

شمولية ونقدًا وإنسانية.

في قلب هذا السعي نحو باراديغم جديد، وفي مواجهة قوى التشيؤ والسيولة والتفاهة، يبرز مفهوم 

العصر  لغواية  الاستسلام  يعني  لا  البحث،  هذا  في  استكشافه  سيتم  كما  المفهوم،  هذا  الروح”.  “فتنة 

الرقمي وسطحيته، بل على العكس تمامًا. إنه يمثل يقظةً نقديةً جذرية، شجاعةً لمواجهة الأزمة بكل 

للسلطة/المعرفة  تحدٍ  هي  الروح”  “فتنة  والتسطيح.  الاختزال  ضد  وأخلاقيًا  معرفيًّا  وتمردًا  تعقيداتها، 

السائدة التي تسعى لتطبيعنا وتشييئنا، وهي استدعاءٌ للهوامش المقموعة والأصوات التي يحاول النظام 

إسكاتها، وهي رفضٌ قاطعٌ للتفاهة التي تهدد بخنق الإبداع والفكر النقدي. إنها، في جوهرها، سعيٌ 

دؤوب نحو “التماسك المعرفي” النقدي، ليس بمعنى الوصول إلى حقيقةٍ نهائيةٍ مغلقة، بل بمعنى بناء 

فهمٍ أكثر ترابطًا وعمقًا للعالم ولأنفسنا، فهمٍ يمكننا من صياغة رؤى بديلة ومستقبلٍ إنسانٍي ممكن في 

خضم التحولات الرقمية العاصفة.

ينطلق هذا البحث في رحلةٍ نقديةٍ واستكشافيةٍ عبر هذه التضاريس المعقدة للعصر الرقمي، وهو 

مقسمٌ إلى ثلاثة عناصر رئيسة. يتناول الجزء الأول: تشخيص الأزمة، تحليلً معمقًا للمفاهيم المركزية 

الثلاثة: التشيؤ المعزز تكنولوجيًا )المحور الأول(، والسيولة والتشظي ونهاية الاجتماعي في الشبكة الرقمية 

)المحور الثاني(، ونظام التفاهة في عصر الخوارزميات )المحور الثالث(. أما الجزء الثاني: تجليات الأزمة 

والاقتصاد  العمل  مثل  حيوية  مجالاتٍ  في  الظواهر  هذه  تتجلى  كيف  فيستكشف  اليومية،  الحياة  في 

الخوارزمي )المحور الرابع(، والذات والعلاقات في العصر الرقمي )المحور الخامس(، والثقافة والمعرفة في 

عصر الذكاء الاصطناعي )المحور السادس(، والسياسة والمجتمع الخوارزمي )المحور السابع(. وأخيراً، يركز 

الجزء الثالث: فتنة الروح والمقاومة، على استكشاف سبل اليقظة والمقاومة، حيث يناقش فتنة الروح 

المقاومة  استراتيجيات  ويستعرض  الثامن(،  )المحور  الرقمية  للعدمية  وتجاوز  والقوة  للمعرفة  كإرادة 
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الفردية والجماعية وصياغة باراديغم جديد )المحور التاسع(، ويختتم بتأملاتٍ حول المستقبل المفتوح لما 

بعد التشيؤ الرقمي وما بعد الإنسان )المحور العاشر(. 

ندعو القارئ للشروع معنا في هذه الرحلة، ليس بحثًا عن إجاباتٍ سهلة، بل للمشاركة في عملية 

تحديات  اللازمة لمواجهة  الروح”  “فتنة  إيقاظ  للمساهمة في  الواقع، وربما،  وتفكيك  النقدي  التساؤل 

عصرنا وصناعة مستقبلٍ يستحق أن نعيشه.

أولا- التشيؤ الُمعزَّز تكنولوجيًا

]من صنمية السلعة إلى الإنسان-البيانات[: 

كما أشرنا في المقدمة، يقف مفهوم “التشيؤ” كأحد الأعمدة الأساسية في تشخيص أزمتنا المعاصرة. 

إنه تلك العملية الخفية والمستمرة التي تجرد الإنسان من جوهره وتحوله إلى مجرد شيء، إلى موضوعٍ 

قابلٍ للقياس والتبادل والتحكم. وعلى الرغم من أن جذور هذه الظاهرة تمتد عميقًا في تربة الحداثة 

الصناعية والرأسمالية، التي مهدت الطريق لاختزال العامل إلى قوة عمل مجردة والمواطن إلى رقمٍ في 

إحصائيات الدولة، فإن العصر الرقمي الذي نعيشه اليوم يمنح التشيؤ أبعادًا جديدة وأكثر تعقيدًا وإثارة 

للقلق. لم يعد التشيؤ مقتصًرا على عالم المصنع أو السوق بمعناه التقليدي، بل امتد ليطال أدق تفاصيل 

حياتنا، مدعومًا بقوةٍ هائلة من التكنولوجيا الرقمية والخوارزميات الذكية. يطرح هذا المحور السؤال 

المركزي: كيف يتخذ التشيؤ أشكالً جديدة وأكثر خبثًا في العصر الرقمي، وكيف يتحول الإنسان، تحت 

وطأة البيانات الضخمة ورأسمالية المراقبة، من كائنٍ حيٍّ ومعقد إلى مجرد “إنسان-بيانات”؟ للإجابة عن 

هذا السؤال، لا بدّ أولً من العودة إلى الجذور الكلاسيكية لهذا المفهوم في الفكر النقدي.

لا يمكن فهم التشيؤ المعاصر دون العودة إلى تحليلات كارل ماركس الثاقبة في “رأس المال”، خاصة 

الرأسمالي تكتسب طابعًا  مفهومه عن “صنمية السلعة”. يوضح ماركس كيف أن السلعة في المجتمع 

وكأنها  المنتجين  بين  العلاقات  تبدو  أنتجتها.  التي  الاجتماعية  العلاقات  حقيقة  يخفي  وغامضًا  سحريًّا 

علاقات بين الأشياء )السلع( نفسها، وتُنسى الجهود الإنسانية المبذولة في إنتاجها. هذا الانفصال بين المنتج 

ومنتَجه، وبين العامل وعملية العمل ذاتها، هو ما أسماه ماركس “الاغتراب” )Alienation(، وهو يرتبط 

ارتباطًا وثيقًا بالتشيؤ. فالعامل المغترب عن عمله وعن جوهره الإنساني يصبح هو نفسه مجرد سلعة 

)قوة عمل( في السوق، يُباع ويُشترى ويُستغل. جاء بعد ذلك جورج لوكاتش في كتابه “التاريخ والوعي 

الطبقي” ليوسع مفهوم التشيؤ من دائرة الاقتصاد ليشمل كافة جوانب الحياة الاجتماعية والفكرية. يرى 

لوكاتش أن التشيؤ لا يقتصر على علاقات الإنتاج، بل يصبح بنيةً للوعي ذاته في المجتمع الرأسمالي. يتغلغل 

المنطق السلعي في القانون والإدارة والثقافة، ويصبح الوعي الفردي عاجزاً عن رؤية الواقع الاجتماعي 
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الكلي وعلاقاته الحقيقية، مكتفيًا بالتعامل مع الظواهر المجزأة وكأنها أشياء طبيعية وثابتة. هذا “الوعي 

الُمشيَّأ” يمنع الطبقة العاملة، بل والمجتمع ككل، من إدراك إمكانيات التغيير الثوري. وواصلت مدرسة 

فرانكفورت، خاصة تيودور أدورنو وماكس هوركهايمر في “جدل التنوير”، هذا الخط النقدي، محذرةً 

من تحول العقل التنويري نفسه، الذي كان يهدف إلى تحرير الإنسان، إلى “عقلٍ أداتي” يسعى للسيطرة 

والهيمنة على الطبيعة والإنسان على حد سواء. هذا العقل الأداتي، الذي يرى كل شيء كمجرد وسيلة 

لتحقيق غاية خارجية، هو جوهر عملية التشيؤ. وقد تجلى هذا بوضوح، حسب أدورنو وهوركهايمر، في 

“الصناعات الثقافية” )السينما، الإذاعة، الإعلام الجماهيري( التي تعمل على إنتاج ثقافةٍ نمطيةٍ وموحدة 

تهدف إلى تخدير الوعي ونشر الأيديولوجيا السائدة، وبالتالي تعميق حالة التشيؤ والاغتراب.

بآليات  ربطه  التشيؤ؛ وذلك من خلال  لفهم  الأهمية  بالغ  إضافيًا  منظوراً  فوكو  ميشيل  لنا  يقدم 

السلطة والمعرفة. يرى فوكو أن السلطة لا تعمل فقط من خلال القمع المباشر، بل أيضًا، وبشكلٍ أكثر 

موضوعاتٍ  إلى  لُهم  وتُحوِّ وتُقَوْلبُِهم  الأفراد  تُصنِّف  التي  والخطابات  المعرفة  إنتاج  خلال  من  فعالية، 

للدراسة والتحكم )Objectification(. فالخطابات العلمية، مثل الطب النفسي وعلم الإجرام، والخطابات 

“المجنون” و“المجرم” و“الطالب” و“المريض”، وهي معرفةٌ  تُنتج معرفةً حول  والبيروقراطية،  الإدارية 

ليست بريئة، بل هي مشبعةٌ بعلاقات القوة وتهدف إلى تطبيع الأفراد وضبط سلوكهم. وتتجلى هذه 

العملية بوضوح في المؤسسات التي حلّلها فوكو، مثل السجن والمستشفى والمدرسة والمصحة العقلية، 

ليصبحوا ذواتًا خاضعةً ومُشيَّأة،  الأفراد ومراقبتهم وتصنيفهم وتدريبهم  فيها عزل  يتم  فهي فضاءاتٌ 

النظام. يمتد هذا المنطق، حسب فوكو، ليشمل المجتمع ككل من خلال ما أسماه  تتوافق مع معايير 

“السلطة الحيوية” )Biopower(، وهي آليةٌ حديثةٌ للسلطة لا تكتفي بضبط الأفراد، بل تهدف إلى إدارة 

حياة السكان ككل )معدلات الولادة، الصحة العامة، متوسط العمر(، محولةً الحياة البيولوجية نفسها 

إلى موضوعٍ للحساب والتحكم والتشيؤ.

في العصر الرقمي، تتخذ عملية التشيؤ التي حللها ماركس ولوكاتش ومدرسة فرانكفورت وفوكو أبعادًا 

اليوم عملية  الرقمية. نشهد  الهائلة وانتشار الشبكات  جديدة وغير مسبوقة، مدعومةً بقوة الحوسبة 

“تحول إلى بيانات” )Datafication( واسعة النطاق، حيث يتم تحويل كل جانبٍ من جوانب حياتنا 

وسلوكنا وتفاعلاتنا إلى بياناتٍ رقمية قابلة للقياس والتتبع والتحليل. إن كل نقرةٍ على فأرة الحاسوب، كل 

عملية بحثٍ على الإنترنت، كل منشورٍ على منصات التواصل الاجتماعي، كل حركةٍ ترصدها هواتفنا الذكية 

أو أجهزتنا القابلة للارتداء، كل معاملةٍ مالية، تتحول إلى بياناتٍ تتدفق لتغذي الخوارزميات المتعطشة 

الإلكترونية،  التجارة  وتطبيقات  البحث،  ومحركات  الاجتماعي،  التواصل  منصات  وتعمل  للمعلومات. 

وأجهزة إنترنت الأشياء كمصادر لا تنضب لإنتاج هذا “الإنسان-البيانات”. هذه البيانات لا تُجمع عبثًا، 
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بل تُستخدم لتشغيل الخوارزميات التي أصبحت تلعب دوراً متزايدًا في تشكيل حياتنا. فالخوارزميات 

التي  التي نشتريها، والأفلام  بالمنتجات  التي توصي  نراه في خلاصات الأخبار، وهي  التي تحدد ما  هي 

المواعدة. لكن دورها  إليها، وحتى الشركاء المحتملين في تطبيقات  التي نستمع  نشاهدها، والموسيقى 

يتجاوز مجرد التوصية؛ فالخوارزميات تُستخدم بشكلٍ متزايد في التنميط )Profiling( والتصنيف والتنبؤ 

بالسلوك، مما يؤثر على فرصنا في الحصول على وظيفة، أو قرض، أو تأمين، أو حتى على حريتنا. والمقلق 

أن هذه الخوارزميات ليست محايدة، بل غالبًا ما تعيد إنتاج وتعميق التحيزات الاجتماعية الموجودة 

)العرقية، الجندرية، الطبقية(، فتُشيِّئ فئاتٍ معينة وتُعرِّضها لمزيدٍ من التمييز. إننا نشهد بزوغ شكلٍ 

حكمٌ  وهو   ،)Algorithmic Governance( الخوارزمي”  “التحكم  البعض  أسماه  السلطة  من  جديد 

يعتمد على جمع البيانات وتحليلها لاتخاذ قراراتٍ تؤثر على حياة الملايين، غالبًا بطرائق غير شفافة وغير 

خاضعة للمساءلة. وفي قلب هذا النظام، تتربع “رأسمالية المراقبة” )Surveillance Capitalism(، وهو 

المفهوم الذي صاغته شوشانا زوبوف لوصف النموذج الاقتصادي الجديد الذي يعتمد على استخلاص 

البيانات السلوكية كمادّةٍ خام مجانية، وتحويلها إلى منتجاتٍ تنبؤية تُباع في أسواقٍ جديدة تهدف إلى 

ليس مجرد  للإنسان  الرقمي  التشيؤ  يصبح  النموذج،  الربح. في هذا  لتحقيق  وتوجيهه  تعديل سلوكنا 

نتيجةٍ عرضية، بل هو الهدف الأساسي والوسيلة لتحقيق التراكم الرأسمالي.

إن ما نشهده في العصر الرقمي هو استمرارٌ وتعميقٌ لهيمنة “العقل الأداتي” الذي نقدته مدرسة 

فرانكفورت، ولكن في صورته الحسابية والخوارزمية. هناك نزعةٌ متزايدة لاختزال الواقع الإنساني المعقد، 

بكل ما فيه من عواطف وقيم ومعاني، إلى مجرد بياناتٍ وأرقام يمكن معالجتها بواسطة الخوارزميات. 

يُنظر إلى المشكلات الاجتماعية والأخلاقية المعقدة على أنها مجرد مشكلاتٍ تقنية يمكن حلها من خلال 

المزيد من البيانات والخوارزميات الأكثر تطوراً. هذا الاعتماد المفرط على الحلول التكنولوجية والخوارزمية 

يحمل في طياته مخاطر جسيمة، فهو يتجاهل الأبعاد الأخلاقية والاجتماعية والتاريخية لهذه المشكلات، 

وقد يؤدي إلى قراراتٍ غير عادلة أو غير إنسانية. والأخطر من ذلك، أن هيمنة الآلة والاعتماد المتزايد 

على الخوارزميات في اتخاذ القرارات قد يؤدي إلى تآكل قدرتنا على التفكير النقدي والحكم المستقل. 

عندما نُسلِّم للخوارزمية بمهمة الاختيار والتفكير نيابةً عنا، فإننا نخاطر بفقدان جوهر إنسانيتنا وقدرتنا 

على الفعل الأخلاقي المسؤول.

التشيؤ ليس مجرد مفهومٍ فلسفيٍ مجرد، بل هو عمليةٌ حقيقيةٌ  في ختام هذا المحور، يتضح أن 

بيانات”،  “إنسان-  إلى  الإنسان  تحول  إن  الرقمي.  العصر  في  ومعززة  جديدة  أشكالً  تتخذ  ومستمرة 

المراقبة، يمثل تهديدًا خطيراً للكرامة الإنسانية  الخوارزمي في ظل رأسمالية  للتحكم  المتزايد  وخضوعه 

والحرية والاستقلالية. إن فهم آليات هذا التشيؤ المعزز تكنولوجيًا، ودور السلطة والمعرفة في ترسيخه، 
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النقدي،  الفهم  فبدون هذا  المقاومة.  التفكير في سبل  والبدء في  هو خطوةٌ ضرورية لكشف مخاطره 

سنظل أسرى لشبكةٍ غير مرئية من البيانات والخوارزميات التي تُشيِّئنا وتتحكم في حياتنا دون أن ندري. 

ستتناول الفصول القادمة تجلياتٍ أخرى لهذه الأزمة المعاصرة، مثل السيولة والتفاهة، قبل أن ننتقل إلى 

استكشاف إمكانيات المقاومة و“فتنة الروح” كسبيلٍ لاستعادة إنسانيتنا المهددة.

ثانياً- السيولة، التشظي، ونهاية الاجتماعي في الشبكة الرقمية:

إذا كان المحور السابق قد استكشف كيف يعزز العصر الرقمي عملية “تشيؤ” الإنسان، محوّلً إياه 

إلى بياناتٍ قابلةٍ للقياس والتحكم، فإن هذا المحور ينتقل إلى وجهٍ آخر من وجوه الأزمة المعاصرة، وهو 

حالة “السيولة” و“التشظي” التي تخيم على مختلف جوانب حياتنا. ففي مفارقةٍ لافتة، يبدو أن صلابة 

التشيؤ الرقمي؛ أي تحويل الإنسان إلى شيءٍ محددٍ وقابلٍ للحساب، تتقاطع وتتفاعل مع حالةٍ معممة 

العالم مكانًا  يعد  والهوياتية. لم  الاجتماعية والمعرفية  البنى  والتشظي في  الاستقرار  السيولة وعدم  من 

صلبًا يمكن الاعتماد على ثوابته، بل أصبح أشبه بسائلٍ هلامي تتغير أشكاله باستمرار، أو كمرآةٍ مهشمة 

تعكس صوراً مجزأة ومشوهة للواقع. يغوص هذا المحور في تحليل مفاهيم السيولة، والتشظي المعرفي، 

وما أسماه آلان تورين بـ“نهاية الاجتماعي”، محاولً فهم كيف تساهم الشبكة الرقمية، بأدواتها وآلياتها، 

تأثيرها على  الظواهر وتعميق  وبما تحمله من إمكانياتٍ تفكيكيةٍ )كما حللها دريدا(، في تفاقم هذه 

المعنى والهوية والفعل الجماعي. كيف يعيد العصر الرقمي، إذن، تشكيل فهمنا للثبات والمعنى والهوية 

والروابط الاجتماعية؟ وهل نحن نشهد بالفعل ذوبان كل ما هو صلب في الهواء الرقمي؟

السائلة”،  “الحداثة  المحوري عن  باومان، في مفهومه  زيجمونت  البولندي  الاجتماع  عالم  لنا  يقدم 

أداةً تحليليةً قوية لفهم هذه التحولات. يرى باومان أننا انتقلنا من “الحداثة الصلبة”، التي تميزت ببنى 

اجتماعية ومؤسسات قوية وثابتة نسبيًا )كالدولة القومية، والطبقة الاجتماعية، والأسرة التقليدية، والمصنع 

المنظم(، إلى “حداثة سائلة” تتسم بتفكك هذه البنى وسيادة حالةٍ من عدم اليقين واللااستقرار الدائم. كل 

شيء يصبح مؤقتًا، عابراً، وقابلً للتغيير في أيّ لحظة. ويجد هذا المفهوم صداه العميق في العصر الرقمي، 

الذي يبدو وكأنه التجسيد الأمثل لهذه السيولة. فتسارع وتيرة التغيير التكنولوجي، وسيولة العلاقات التي 

تتشكل عبر المنصات الافتراضية، والتي يسهل قطعها كما يسهل البدء فيها، وهشاشة الالتزامات في عالم 

العمل المرن واقتصاد المنصات، كلها مظاهر لهذه الحداثة السائلة التي تعززها وتسرعها محركات العولمة 

والرقمنة. بالتوازي مع ذلك، يطرح عالم الاجتماع الفرنسي آلان تورين مفهوم “نهاية الاجتماعي”، مشيراً 

إلى تراجع قدرة المفهوم الكلاسيكي لـ“المجتمع” كبنيةٍ متكاملة ومفسرة للسلوك الفردي والجماعي. في ظل 

تفكك البنى التقليدية وصعود الفردانية المتزايدة، يصبح “الاجتماعي” أقل قدرةً على تفسير الواقع، وتبرز 
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بدلً منه أهمية الفاعل الفردي والحركات الاجتماعية المتغيرة والمتشظية. وتلعب الشبكة الرقمية دوراً 

مزدوجًا في هذا السياق؛ فهي تسهم في تفكيك الروابط الاجتماعية التقليدية القائمة على القرب الجغرافي 

أو الانتماء المؤسسي، لكنها في الوقت نفسه تخلق أشكالً جديدة من التجمع والتفاعل عبر الإنترنت، وهي 

تجمعاتٌ غالبًا ما تكون أكثر سيولة وتشظيًا وتخصصًا. إن “نهاية الاجتماعي” بهذا المعنى لا تعني نهاية 

التفاعل البشري، بل نهاية نمطٍ معين من التفكير في الحياة المشتركة، وتؤكد، كما يرى تورين، على الحاجة 

الملحة لصياغة باراديغم جديد لفهم عالمنا المتغير.

لا تقتصر السيولة على البنى الاجتماعية والعلاقات، بل تمتد لتطال المعنى ذاته، وهو ما يمكن فهمه 

للمركزية  نقدًا جذريًا  دريدا  لقد شن  دريدا.  لجاك  التفكيكي  الفكر  استدعاء  أعمق من خلال  بشكلٍ 

العقلية الغربية )Logocentrism( التي تفترض وجود معنى ثابت وحاضر ومستقر يمكن القبض عليه. 

بدلً من ذلك، يرى دريدا أن المعنى هو دائماً أثرٌ مؤجل ومتغير، نتاجٌ لشبكةٍ لا نهائية من الاختلافات 

)Différance(. فكل كلمة وكل علامة تحيل إلى علاماتٍ أخرى في سلسلةٍ لا تنتهي، ولا يوجد مركزٌ ثابت 

أو معنى أصلي يمكن الركون إليه. كما عمل دريدا على تفكيك الثنائيات الصلبة التي قام عليها الفكر 

الغربي )مثل حقيقة/خيال، أصلي/نسخة، حضور/غياب، طبيعة/ثقافة(، مبيّنًا أنها ليست متقابلة بقدر 

ما هي متداخلة وتعتمد كل منها على الأخرى. يجد هذا الفكر التفكيكي تجسيدًا مادّيًا مذهلًا في الفضاء 

الرقمي والشبكة العنكبوتية. فالنص التشعبي )Hypertext(، الذي تقوم عليه الشبكة، هو مثالٌ حي 

على سيولة المعنى وتعدد القراءات، حيث يمكن لكل قارئ أن يسلك مساراً مختلفًا وينتقل بين النصوص 

والروابط بشكلٍ لا نهائي. كما أن انتشار ظواهر مثل “الأخبار الزائفة” )Fake News( وعصر “ما بعد 

الحقيقة” )Post-truth(، حيث تفقد الحقائق الموضوعية تأثيرها وتصبح الآراء والمعتقدات الشخصية 

الرقمي  الفضاء  يصبح  دريدا.  عنها  تحدث  التي  المرجعية  والسلطة  المعنى  أزمة  يعكس  المرجع،  هي 

مساحةً لانهيار الحدود التقليدية بين الواقعي والافتراضي، بين العام والخاص، بين الأصلي والمنسوخ، مما 

يخلق حالةً من السيولة المعرفية والأخلاقية التي يصعب التنقل فيها.

تتفاقم أزمة المعنى هذه مع ما يمكن تسميته بـ“التشظي المعرفي” و“السيولة المعرفية”. فالمعرفة 

في العصر الحديث، وخاصةً مع التطور العلمي والتكنولوجي الهائل، تتفتت بشكلٍ متزايد إلى مجالاتٍ 

متخصصة ومنعزلة، مما يجعل من الصعب بناء رؤيةٍ كليةٍ أو “سردية كبرى” قادرة على ربط هذه المعارف 

المتفرقة وإعطائها معنى شاملً. ويلعب التخصص المفرط في الجامعات والمؤسسات البحثية دوراً في هذا 

التشظي، وحتى العلوم البينية، التي تهدف إلى تجاوز هذه الحدود، قد تصبح أحيانًا مجرد تجميعٍ سطحي 

لمعارف متفرقة إذا لم تُبَن على أساسٍ نقدي متين. وتتفاقم هذه المشكلة مع “السيولة المعرفية” التي تميز 

العصر الرقمي، حيث يصبح من السهل “استدعاء كل شيء وفق المصلحة”؛ أي انتقاء المعلومات والحقائق 
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التي تدعم وجهة نظرٍ معينة وتجاهل ما يتعارض معها. يترافق هذا مع تآكل الثقة في المؤسسات المعرفية 

التقليدية، كالإعلام والجامعات والخبراء، وصعود “فقاعات الترشيح” )Filter Bubbles( و“غرف الصدى” 

التواصل  منصات  تصممها  التي  الخوارزمية،  الآليات  فهذه  الرقمي.  الفضاء  في   )Echo Chambers(

ومحركات البحث لتبقينا منغمسين في محتواها، تعمل على عزلنا عن وجهات النظر المختلفة وتعزيز 

معتقداتنا المسبقة، مما يؤدي إلى مزيدٍ من الاستقطاب وتفتيت الفضاء العام. كل هذا يقود إلى أزمةٍ 

حقيقية في مفهوم الحقيقة والسلطة المعرفية؛ ففي عالمٍ متشظٍّ وسائل، يصبح من الصعب التمييز بين 

الحقيقة والرأي، بين الخبرة الموثوقة والادعاء الزائف. والسؤال الذي يطرح نفسه بإلحاح هو: من يملك 

السلطة لتعريف الحقيقة وتحديد ما هو معرفةٌ شرعية في هذا المشهد المعرفي السائل والمتشظي؟

لا يمكن فصل تأثيرات السيولة والتشظي عن تشكيل الهوية الفردية والجماعية. فكما تفككت البنى 

الاجتماعية الصلبة، تتفكك أيضًا الهويات الصلبة التي كانت تستند إليها )كالهوية الوطنية أو الدينية 

وغير  مستمر  بـ“مشروع”  أشبه  باومان،  يرى  كما  الهوية،  تصبح  التقليدية(.  الجندرية  أو  الطبقية  أو 

مكتمل، عبئًا يقع على كاهل الفرد الذي عليه أن يبني هويته ويختارها ويعيد تشكيلها باستمرار في عالمٍ 

العملية؛ فالهوية تتحول إلى “أداء”  التواصل الاجتماعي دوراً محوريًّا في هذه  متغير. وتلعب منصات 

)Performance( يتم تقديمه أمام جمهورٍ افتراضي، إلى “بروفايل” يتم تحديثه وتجميله باستمرار بحثًا 

عن الاعتراف والإعجاب )اللايكات والمتابعين(. هذا البحث المحموم عن الاعتراف، والخوف المستمر من 

تفويت الأحداث )FOMO - Fear Of Missing Out(، يخلق حالةً من القلق والتوتر الدائم. والمفارقة 

أن هذا الاتصال الدائم عبر الشبكة غالبًا ما يترافق مع شعورٍ متزايد بالوحدة والتشتت والانفصال عن 

العلاقات الحقيقية. وفي ظل هذا التشظي الفردي، يصبح بناء هويةٍ جماعيةٍ متماسكة، قادرة على الفعل 

المشترك، أمراً بالغ الصعوبة.

في ختام هذا المحور، نرى كيف تتقاطع مفاهيم السيولة والتشظي ونهاية الاجتماعي لتشكل ملامح 

العصر الرقمي، وكيف تساهم الشبكة الرقمية، بإمكانياتها التفكيكية وآلياتها الخوارزمية، في تعميق هذه 

الهويات  المعنى، وتشكيل  بناء  السيولة يفرض تحدياتٍ جمة على قدرتنا على  العيش في  إن  الظواهر. 

المستقرة، وإقامة علاقاتٍ عميقة، وتنظيم الفعل الجماعي الهادف. ومع ذلك، قد يجادل البعض بأن هذه 

السيولة تحمل أيضًا جوانب إيجابية أو فرصًا كامنة، مثل المرونة، والقدرة على التحرر من البنى التقليدية 

القمعية، وإمكانية تجريب أشكالٍ جديدة من الهوية والتواصل. لكن السؤال يبقى: هل هذه الفرص 

تفوق التحديات؟ وهل يمكننا التنقل في هذا العالم السائل دون أن ننجرف تمامًا في تياراته المتلاطمة؟ إن 

الإجابة عن هذه الأسئلة ليست بسيطة، ولكن فهم ديناميكيات السيولة والتشظي هو خطوةٌ أساسية نحو 
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مواجهة تحدياتها. وكما سنرى في المحور التالي، فإن هذه البيئة السائلة والمتشظية تشكل تربةً خصبة لنمو 

ظاهرةٍ أخرى مقلقة، وهي “نظام التفاهة”.

ثالثاً- نظام التفاهة في عصر الخوارزميات

]هيمنة المتوسط وسطوة اللاخبرة[:

بعد أن استكشفنا كيف يعزز العصر الرقمي تشيؤ الإنسان )المحور الأول(، وكيف يغرقنا في بحرٍ 

من السيولة والتشظي )المحور الثاني(، نصل الآن إلى تحليل ظاهرةٍ ثالثة تتغذى على هذه البيئة وتزدهر 

بيئةٍ مُشيَّأة حيث  الصلبة، وفي  المعايير  تتآكل  بالسيولة، حيث  يتسم  التفاهة”. ففي عالمٍ  فيها: “نظام 

تُختزل القيم الإنسانية إلى مقاييس كمية، تجد التفاهة تربةً خصبة للنمو والانتشار. يقدم لنا الفيلسوف 

الكندي آلان دونو، في كتابه “نظام التفاهة” )Mediocracy(، تشريحًا دقيقًا ومقلقًا لهذا النظام الذي لا 

يحكم فيه الأفضل ولا حتى الأسوأ، بل المتوسط، التافه، أولئك الذين يتقنون فنون اللعبة ويتكيفون مع 

متطلبات النظام دون إثارة أي ضجة أو تحدٍ حقيقي. يطرح هذا المحور السؤال المركزي: كيف يتجلى 

نظام التفاهة هذا في العصر الرقمي، وكيف تساهم الخوارزميات، التي أصبحت تحكم جزءًا كبيراً من 

تدفق المعلومات والثقافة، في ترسيخ هيمنة المتوسط وتهميش الخبرة والفكر النقدي؟ هل نحن نعيش 

ا في عصر التفاهة الُمقنَّنة، حيث يتم الاحتفاء بالسطحية وتُقصى الأصالة والعمق؟ حقًّ

لفهم ديناميكيات التفاهة في العصر الرقمي، لا بد أولً من تشريح المفهوم كما قدمه آلان دونو. 

يرى دونو أن “نظام التفاهة” ليس مجرد غيابٍ للتميز، بل هو نظامٌ نشط يعمل على استبعاد الأفراد 

المتميزين، سواء كانوا متميزين في قدرتهم على النقد الجذري أو حتى في إجرامهم وفسادهم، لصالح 

أولئك الذين يقعون في منطقة الوسط المريحة. هؤلاء المتوسطون هم الذين يتقنون “اللعبة”، يعرفون 

كيف يتحدثون بلغة النظام، وكيف يتبعون الإجراءات الشكلية، وكيف يبدون الولاء لمن هم في السلطة، 

حتى لو كان ذلك على حساب الكفاءة الحقيقية أو النزاهة الأخلاقية. تتسم لغة التفاهة بالتسطيح، 

الصريح. ويرى  النقد  أو  المباشرة  المواجهة  المعنى، وتجنب  الفارغة من  الرنانة  المصطلحات  باستخدام 

دونو أن التفاهة ليست مجرد ظاهرةٍ ثقافية، بل هي “مرحلة متقدمة من الرأسمالية”، حيث يخدم هذا 

النظام مصالح اقتصادية معينة من خلال ضمان استمرار دوران عجلة الإنتاج والاستهلاك دون أي تعطيلٍ 

ناتجٍ عن فكرٍ نقدي أو مطالب جذرية. تتجلى هذه التفاهة في مختلف جوانب حياتنا؛ ففي السياسة، 

التافه الذي يتقن فنون التسويق والعلاقات العامة ولكنه يفتقر إلى الرؤية أو  نشهد صعود السياسي 

المبادئ. وفي عالم الاقتصاد والإدارة، تهيمن البيروقراطية الفارغة والمديرون المتوسطون الذين يركزون على 

تحقيق الأهداف الكمية القصيرة الأجل بدلً من التفكير الاستراتيجي أو الابتكار الحقيقي. وفي الثقافة 

والإعلام، ينتشر المحتوى السطحي والمكرر الذي يهدف إلى التسلية السهلة بدلً من إثارة التفكير. وحتى 
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في مؤسسات التعليم والجامعات، يتزايد التركيز على المهارات القابلة للتسويق المباشر على حساب تنمية 

الفكر النقدي والبحث عن المعرفة لذاتها.

المرئية  وغير  المنتشرة  للسلطة  فوكو  ميشيل  بتحليلات  التفاهة  لنظام  دونو  تحليل  ربط  يمكن 

 ،)Normalization( فالتفاهة تعمل كشكلٍ فعالٍ من أشكال الضبط والتطبيع .)Microphysics of Power(

حيث يتم تهميش الفكر النقدي والمعارضة ليس بالضرورة من خلال القمع المباشر، بل من خلال جعلها 

الشكلية  الإجراءات  يقدس  نظامٍ  في  للسخرية”  “مثيرة  حتى  أو  عملية”،  “غير  صلة”،  ذات  “غير  تبدو 

والنتائج القابلة للقياس. إنها سلطةٌ لا تحتاج بالضرورة إلى قادةٍ بارزين أو طغاةٍ واضحين، بل تعتمد على 

شبكةٍ واسعة من الموظفين المتوسطين المطيعين الذين يطبقون القواعد ويحافظون على استمرارية النظام 

ل  دون مساءلةٍ حقيقية لأهدافه أو نتائجه. إنها سلطةٌ خفية تتغلغل في تفاصيل حياتنا اليومية، وتُشكِّ

أذواقنا وآراءنا وسلوكياتنا بطرائق قد لا ندركها.

منصات  تدير  التي  فالخوارزميات  وفعالً.  قويًّا  حليفًا  التفاهة  نظام  يجد  الخوارزميات،  عصر  في 

غالبًا  الترفيهي،  البث  الإلكترونية، وخدمات  التجارة  ومنصات  البحث،  ومحركات  الاجتماعي،  التواصل 

ما تكون مصممةً لتعزيز المحتوى الشائع والمتوسط. إن هدفها الأساسي هو زيادة التفاعل والمشاركة 

لا  والذي  واسعًا،  قبولً  يلقى  الذي  المحتوى  من خلال عرض  عادةً  يتحقق  وهذا  ممكنة،  فترة  لأطول 

يتحدى المستخدم أو يثير جدلً كبيراً )إلا إذا كان الجدل نفسه يزيد التفاعل(. تميل هذه الخوارزميات 

إلى تضخيم “تأثير الأغلبية”، مما يؤدي إلى توحيد الأذواق والسلوكيات حول قاسمٍ مشتركٍ أدنى. تصبح 

الخوارزميات بذلك أدواتٍ فعالة لإنتاج وإعادة إنتاج “الذوق التافه” على نطاقٍ واسع. يترافق هذا مع 

الرقمية.  الثقافة  )Influencers( كشخصياتٍ مركزية في  “المؤثرين”  اللاخبرة” وصعود  ظاهرة “سطوة 

فنجاح هؤلاء المؤثرين غالبًا ما يعتمد على شعبيتهم وقدرتهم على جذب الانتباه، وليس بالضرورة على 

خبرتهم أو معرفتهم العميقة في مجالٍ معين. نشهد تآكلً لسلطة الخبراء التقليديين )العلماء، الأكاديميين، 

هة ومُتلاعب  الصحفيين المتخصصين( أمام ما يُسمى بـ“حكمة الجماهير”، وهي حكمةٌ غالبًا ما تكون مُوجَّ

المضللة  المعلومات  لانتشار  مفتوحةً  الساحة  وتصبح  التجارية.  والمصالح  الخوارزميات  بواسطة  بها 

والسطحية بسهولةٍ مذهلة، حيث يمكن لأي شخصٍ لديه عددٌ كافٍ من المتابعين أن يبدو وكأنه خبيٌر 

 Echo( ”و“غرف الصدى )Filter Bubbles( ”أو مصدرٌ موثوق للمعلومات. وتزيد “فقاعات الترشيح

Chambers( من تفاقم المشكلة، حيث تعزلنا عن وجهات النظر المختلفة وتجعلنا أكثر عرضةً للتطرف 

أو اللامبالاة. في هذه البيئة الخوارزمية التي تفضل المحتوى “الآمن” والشائع، يصبح من الصعب على 

الخطاب النقدي والجذري أن يصل إلى جمهورٍ واسع، ويتم تهميش الأصوات التي تتحدى الوضع الراهن 

أو تدعو إلى التفكير العميق.
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للخطاب  الفكر والمجتمع. نشهد تسطيحًا واضحًا  تأثيراتٍ عميقة على  الرقمية  التفاهة  لتفشي  إن 

العام والنقاش السياسي، حيث تُختزل القضايا المعقدة إلى شعاراتٍ بسيطة أو تغريداتٍ قصيرة، ويصبح 

الحوار العقلاني والنقاش المتعمق عملةً نادرة. كما يؤدي التدفق المستمر للمعلومات السطحية والمشتتات 

الرقمية إلى تراجع قدرتنا على التركيز والتفكير العميق والتأمل الهادئ. إن “اقتصاد الانتباه”، الذي تتنافس 

فيه المنصات الرقمية على جذب انتباهنا المحدود، يؤثر بشكلٍ مباشر على طبيعة المعرفة والثقافة التي 

يتم إنتاجها واستهلاكها، حيث يتم تفضيل المحتوى السريع والمثير وسهل الهضم على حساب المحتوى 

الذي يتطلب جهدًا وتفكيراً. والسؤال المقلق الذي يطرح نفسه هو: هل تؤدي هيمنة التفاهة الرقمية، 

بتقويضها للخبرة والفكر النقدي والحوار العقلاني، إلى تآكل أسس الديمقراطية والمواطنة الفاعلة؟ عندما 

يصبح المواطنون مجرد مستهلكين للمحتوى السطحي، وعندما تُتخذ القرارات المهمة بناءً على الشعبية 

اللحظية أو التلاعب الخوارزمي، فإن مستقبل الديمقراطية ذاته يصبح على المحك.

وآلياته  الرقمي  العصر  مع  خطير  بشكلٍ  التفاهة  نظام  يتفاعل  كيف  نرى  المحور،  هذا  ختام  في 

الخوارزمية، مما يؤدي إلى هيمنة المتوسط وتهميش الخبرة والفكر النقدي والأصالة. إن جاذبية التفاهة 

قوية، فهي توفر الراحة والسهولة وتجنب المواجهة الصعبة مع تعقيدات الواقع. لكن الاستسلام لهذه 

الجاذبية له ثمنٌ باهظ، يتمثل في فقدان العمق والمعنى وتآكل قدرتنا على التفكير الحر والفعل المسؤول. 

فهل يمكن مقاومة هذه الجاذبية؟ كيف يمكننا تعزيز الأصالة والعمق والخبرة في بيئةٍ رقميةٍ تبدو وكأنها 

نظام  بآليات عمل  الوعي  ليست سهلة، ولكن  الأسئلة  الإجابة عن هذه  إن  نقيضها؟  لتعزيز  مصممةٌ 

التفاهة الرقمية هو الخطوة الأولى نحو مقاومتها. لقد استعرضنا في هذا الجزء الأول من البحث الأبعاد 

الثلاثة الرئيسة للأزمة المعاصرة: التشيؤ المعزز تكنولوجيًّا، والسيولة والتشظي، ونظام التفاهة. سينتقل 

الثاني من البحث إلى استكشاف كيف تتجلى هذه الأزمة المتعددة الأوجه في مختلف مجالات  الجزء 

حياتنا اليومية، من العمل والاقتصاد إلى الذات والعلاقات والثقافة والسياسة.

رابعاً- العمل والاقتصاد الخوارزمي

]من الانضباط إلى التحكم الذكي[: 

بعد أن رسمنا في الجزء الأول ملامح الأزمة المعاصرة بأبعادها الثلاثة – التشيؤ المعزز تكنولوجيًّا، والسيولة 

والتشظي، وهيمنة التفاهة – ننتقل في هذا الجزء الثاني إلى استكشاف كيف تتجلى هذه الأزمة في مختلف 

مجالات حياتنا اليومية. ويأتي عالم العمل والاقتصاد في مقدمة هذه المجالات، فهو الساحة التي تتكثف 

فيها علاقات القوة وتتشكل فيها هوياتنا وتجاربنا بشكلٍ حاسم. لطالما كان تنظيم العمل محوراً للصراع 

الاجتماعي وموضوعًا للتحليل النقدي، بدءًا من الانتقال من العمل الحرفي إلى الانضباط الصارم للمصنع 

الفوردي، وصولً إلى مرونة ما بعد الفوردية. لكننا نشهد اليوم تحولً جديدًا وجذريًّا، حيث تقع طبيعة 
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العمل ذاتها، وعلاقات القوة التي تحكمها، وحتى معنى الاقتصاد، في قبضة الخوارزمية والذكاء الاصطناعي. 

يغوص هذا المحور في تحليل هذه التحولات، متسائلً: كيف تعيد الخوارزميات والذكاء الاصطناعي تشكيل 

عالم العمل؟ وكيف تتجلى مفاهيم التشيؤ والسيولة والتفاهة في سياق الاقتصاد الخوارزمي الجديد؟ وهل 

نحن ننتقل من مجتمع الانضباط إلى شكلٍ جديد وأكثر دهاءً من التحكم؟

لفهم طبيعة السلطة في بيئات العمل المعاصرة، من المفيد العودة إلى تحليلات ميشيل فوكو حول 

تحولات آليات السلطة. في كتابه “المراقبة والمعاقبة”، حلل فوكو ببراعة ما أسماه “مجتمع الانضباط” الذي 

بزغ في العصر الحديث. يتميز هذا المجتمع بتنظيم الأجساد وضبط سلوكها من خلال مؤسسات مغلقة 

مثل السجن والمدرسة والمصنع والمستشفى. تعتمد آليات الانضباط على تنظيم الفضاء )تقسيم العمال 

في المصنع(، والجداول الزمنية الدقيقة، والمراقبة الهرمية المستمرة التي تتجسد في نموذج “البانوبتيكون” 

)المعتقل الشامل( الذي صممه جيرمي بنثام، حيث يمكن لمراقبٍ واحد أن يرى الجميع دون أن يُرى، مما 

يدفع الأفراد إلى مراقبة أنفسهم وضبط سلوكهم بشكلٍ ذاتي. لقد كان المصنع والمكتب التقليدي تجسيدًا 

واضحًا لهذا المجتمع الانضباطي. لكن الفيلسوف جيل دولوز، مستلهمً من فوكو، أشار إلى أننا بدأنا ننتقل 

من مجتمع الانضباط هذا إلى “مجتمع التحكم”. في مجتمع التحكم، لم تعد السلطة تعتمد بالضرورة على 

الأماكن المغلقة والقولبة الثابتة، بل أصبحت تعمل في بيئاتٍ مفتوحة ومتغيرة، وتتخذ شكل “تعديل” 

)Modulation( مستمر للسلوك بدلً من “قولبة” )Molding( نهائية. إنها سلطةٌ أكثر مرونة وديناميكية، 

تنتشر عبر الشبكات وتعتمد على التكنولوجيا الرقمية. يبدو أن مجتمع التحكم هذا يمهد الطريق بشكلٍ 

مثالي لـ“التحكم الخوارزمي” الذي نشهده اليوم في عالم العمل، حيث تتم إدارة العمال وتوجيه سلوكهم 

بشكلٍ مستمر ودقيق من خلال البيانات والخوارزميات.

بظاهرتين  يتميز  الذي  الخوارزمي”،  “الاقتصاد  صعود  في  بوضوح  الخوارزمي  التحكم  هذا  يتجلى 

رئيستين: اقتصاد المنصات والأتمتة المتزايدة. يشير “اقتصاد المنصات” )Gig Economy( إلى النموذج الذي 

تعتمده شركات مثل أوبر وديليفرو وأمازون ميكانيكال تورك، حيث تعمل المنصات الرقمية كوسيطٍ بين 

العمال )الذين غالبًا ما يُصنفون كـ“مقاولين مستقلين”( والعملاء أو المهام. يتم تفتيت العمل إلى مهام 

صغيرة ومؤقتة )Gigs(، ويتم الترويج لهذا النموذج بوصفه يوفر “المرونة” للعامل ليختار متى وأين وكيف 

يعمل. لكن هذه المرونة المزعومة غالبًا ما تكون غطاءً لانعدام الأمان الوظيفي، وتفكك الحقوق العمالية 

التقليدية )مثل الحد الأدنى للأجور، والتأمين الصحي، والإجازات المدفوعة، والحق في التنظيم النقابي(، 

والمنافسة الشرسة بين العمال. والأخطر من ذلك، أن الخوارزمية هي التي تتولى دور “المدير” في هذا 

الاقتصاد؛ فهي التي توزع المهام، وتحدد الأسعار والأجور )غالبًا بناءً على العرض والطلب اللحظي(، وتقيم 

أداء العمال بشكلٍ مستمر من خلال تقييمات العملاء ومقاييس الأداء الأخرى، بل ويمكنها حتى “فصل” 
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العامل )عن طريق تعطيل حسابه( دون أي تفسيٍر أو حقٍ في الاستئناف. بالتوازي مع اقتصاد المنصات، 

نشهد تسارعًا في وتيرة الأتمتة بفضل التطورات في الذكاء الاصطناعي والروبوتات. لم تعد الأتمتة تقتصر على 

الوظائف اليدوية المتكررة في المصانع، بل أصبحت تهدد أيضًا الوظائف الإدارية والمعرفية التي كان يُعتقد 

أنها في مأمن. فالذكاء الاصطناعي أصبح قادراً على أداء مهام معقدة مثل تحليل البيانات، وكتابة التقارير، 

وخدمة العملاء، وحتى التشخيص الطبي. تثير هذه التطورات مخاوف جدية حول “البطالة التكنولوجية” 

وإمكانية تفاقم عدم المساواة بشكلٍ كبير، حيث يستفيد أصحاب رأس المال والتكنولوجيا بينما يفقد 

العمال وظائفهم أو يضطرون لقبول أجورٍ أقل وشروط عملٍ أسوأ. كما أنها تغير طبيعة المهارات المطلوبة 

في سوق العمل، مما يتطلب إعادة تأهيلٍ مستمرة قد لا تكون متاحة للجميع.

في قلب هذا الاقتصاد الخوارزمي، يتعرض العامل لعملية تشيؤٍ مكثفة تتخذ أشكالً جديدة. فمن 

ناحية، يتحول العامل بشكلٍ متزايد إلى مجرد “بيانات”. يتم جمع بيانات أدائه وإنتاجيته وسلوكه في 

مكان العمل بشكلٍ مستمر ومفصل، سواء كان يعمل في مصنعٍ ذكي، أو مركز اتصال، أو حتى عن بعد من 

منزله. تُستخدم هذه البيانات لتشغيل خوارزميات التحليل التي تقيم “كفاءة” العامل، وتقارنه بزملائه، 

العمل  مكان  في  الرقمية  المراقبة  أدوات  تنتشر  أدائه.  “لتحسين”  طرقًا  وتقترح  ضعفه،  نقاط  وتحدد 

)Workplace Surveillance(، من تتبع نقرات لوحة المفاتيح إلى تحليل تعابير الوجه عبر الكاميرات، 

مما يخلق بيئة عملٍ خانقة تفتقر إلى الثقة والخصوصية. يتم اختزال العامل، بكل تعقيداته الإنسانية، 

إلى مجموعةٍ من المقاييس والأرقام القابلة للتحسين، ويصبح مجرد متغيٍر في معادلةٍ خوارزمية تهدف 

إلى زيادة الإنتاجية وتقليل التكاليف. ومن ناحيةٍ أخرى، يتم تشيؤ العامل من خلال الترويج لأسطورة 

ر العامل في اقتصاد المنصات على أنه رائد أعمالٍ صغير، يتحكم في  “المقاول الذاتي” المرن والمستقل. يُصوَّ

مصيره ويجني ثمار جهده. لكن الواقع غالبًا ما يكون مختلفًا تمامًا؛ فهذا العامل “المستقل” يعتمد بشكلٍ 

كبير على المنصة للحصول على العمل، ويخضع لشروطها وقواعدها المتغيرة باستمرار، ويواجه منافسةً 

شرسة من عمالٍ آخرين، ويتعرض لضغوطٍ مستمرة لتحقيق الأهداف التي تضعها الخوارزمية. والأهم 

التي كانت تتحملها الشركات تقليديًا، مثل  من ذلك، أنه يتحمل وحده مسؤولية المخاطر والتكاليف 

التأمين الصحي والتقاعد والصيانة. يتم التشيؤ هنا من خلال إخفاء علاقة العمل الفعلية، التي غالبًا ما 

تكون علاقة تبعية واستغلال، وراء واجهةٍ براقة من “المقاولة الذاتية” و“المرونة”.

العمل  بيئات  في  الواضحة  تجلياته  يجد  السابق  المحور  في  حللناه  الذي  التفاهة”  “نظام  أن  كما 

فرض  إلى  تهدف  “ذكية”  ومراقبةٍ  لين”  “تحكمٍ  يتخذ شكل  ما  غالبًا  الخوارزمي  فالتحكم  الخوارزمية. 

معايير متوسطة وقابلة للقياس على الجميع. تُستخدم أدوات إدارة الأداء الخوارزمية لتقييم الموظفين 

بناءً على مقاييس كمية موحدة، مما يشجع على الامتثال والمواءمة مع “ثقافة الشركة” التي غالبًا ما تكون 
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سطحية ومصطنعة. تتراجع أهمية الخبرة العميقة والتفكير النقدي المستقل لصالح القدرة على التكيف 

الموظف  يصبح  التكنولوجية.  والأدوات  الرقمية  الواجهات  الفعال مع  والتعامل  التغييرات  السريع مع 

المتزايد على  الاعتماد  يؤدّي  المشاكل. كما  يثير  والذي لا  للقياس،  القابل  المتوسط،  الموظف  المثالي هو 

التقييمات الرقمية السريعة )مثل تقييمات النجوم أو الإعجابات( إلى تسطيح عملية التقييم وفقدانها 

للعمق النوعي. فتقييم أداء سائق أوبر أو عامل توصيل بناءً على متوسط تقييمات العملاء يتجاهل 

الرقمية  المنصات  التواصل عبر  لها. وبالمثل، فإن  يتعرضون  التي  المعقدة لعملهم والضغوط  السياقات 

غالبًا ما يفتقر إلى العمق الإنساني والتفاعل الحقيقي، ويتحول إلى مجرد تبادلٍ للمعلومات الوظيفية. 

كل هذا يساهم في خلق بيئة عملٍ “تافهة”، تفتقر إلى المعنى والرضا الحقيقي، وتُحوِّل العمل من نشاطٍ 

إنساني خلاق إلى مجرد وسيلةٍ لكسب العيش، أو حتى مجرد استجابةٍ لأوامر الخوارزمية.

تحولاتٍ جذرية في ظل هيمنة  يشهد  والاقتصاد  العمل  عالم  أن  نرى كيف  المحور،  في ختام هذا 

العامل إلى  التشيؤ )تحويل  السياق بوضوح مفاهيم  الخوارزميات والذكاء الاصطناعي. تتجلى في هذا 

)هيمنة  والتفاهة  الوظيفي(،  الأمان  وانعدام  العمل  )تفتيت  والسيولة  وهمي(،  ذاتي  ومقاول  بيانات 

المقاييس المتوسطة وتسطيح التقييم والتواصل(. يطرح الاقتصاد الخوارزمي تحدياتٍ أخلاقية واجتماعية 

يعني  لا  هذا  لكن  ذاته.  العمل  ومستقبل  الإنسانية،  والكرامة  والمساواة،  بالعدالة،  تتعلق  جسيمة 

الاستسلام للحتمية التكنولوجية. فهناك إمكانياتٌ للمقاومة والتغيير، بدءًا من أشكال التنظيم العمالي 

الجديدة التي تتكيف مع واقع اقتصاد المنصات، مروراً بالمطالبة بالشفافية والعدالة الخوارزمية في إدارة 

العمل، وصولً إلى البحث عن نماذج عملٍ بديلة تعيد الاعتبار للقيمة الإنسانية والمعنى في العمل. إن 

فهم هذه التحولات وتحدياتها هو الخطوة الأولى نحو بناء مستقبل عملٍ أكثر عدلاً وإنسانية. وسينتقل 

المحور التالي إلى استكشاف كيف تؤثر هذه التحولات، بالإضافة إلى الأبعاد الأخرى للأزمة المعاصرة، على 

تشكيل ذواتنا وعلاقاتنا الإنسانية في العصر الرقمي.

خامساً- الذات والعلاقات في العصر الرقمي

]تفكيك وتشييء وتواصل سطحي[: 

إذا كان الاقتصاد الخوارزمي يعيد تشكيل عالم العمل وعلاقات القوة فيه، فإن تأثيرات العصر الرقمي، 

بما يحمله من تشيؤ وسيولة وتفاهة، تمتد لتطال أعمق جوانب وجودنا: ذواتنا وعلاقاتنا الإنسانية. ففي 

هذا الفضاء الرقمي المتشظي والسائل، يبدو أن المجال الشخصي والحميمي لم يعد بمنأى عن المنطق 

الحسابي والاستهلاكي الذي يهيمن على مجالاتٍ أخرى من حياتنا. كيف يعيد العصر الرقمي، إذن، تعريف 

مفهوم الذات؟ ما طبيعة العلاقات التي تتشكل وتتفكك عبر المنصات الرقمية؟ وهل نحن نشهد بالفعل 

بزوغ “سيكولوجيا” جديدة لما بعد الحداثة، تتسم بالقلق والنرجسية والسطحية؟ يستكشف هذا المحور 
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هذه الأسئلة المعقدة، محاولً تحليل تأثيرات الشبكة الرقمية على الذات والعلاقات، ومستعينًا بأدوات 

النقد الفلسفي )من نيتشه وفوكو ودريدا( وببعض الرؤى النقدية من علوم الأعصاب لفهم التحولات 

النفسية والاجتماعية العميقة التي نعيشها.

تتجلى عملية التشيؤ بشكلٍ صارخ في الطريقة التي يتم بها التعامل مع العلاقات الإنسانية، وخاصة 

الحب والصداقة، في العصر الرقمي. لقد تحولت تطبيقات ومنصات المواعدة إلى ما يشبه “سوقًا” للعلاقات، 

حيث يتم تحويل البحث عن شريكٍ عاطفي إلى عمليةٍ استهلاكية تشبه التسوق عبر الإنترنت. يتم عرض 

بناءً على معايير سطحية غالبًا  “البروفايلات” كسلعٍ معروضة، ويقوم المستخدمون بتصفحها وتقييمها 

إلى  اختزاله  المحتمل،  الشريك  تشيؤ  يتم  المختصرة.  المعلومات  بعض  أو  الخارجي  المظهر  تركز على  ما 

مجموعةٍ من السمات القابلة للقياس والمقارنة، ويصبح “منتجًا” يمكن استهلاكه أو استبداله بسهولة إذا لم 

يحقق “الإشباع” المطلوب. وبالمثل، تتعرض الصداقة لعملية تشيؤٍ مماثلة في ظل هيمنة منصات التواصل 

الاجتماعي. يصبح عدد المتابعين و“الإعجابات” مقياسًا للشعبية و“رأس المال الاجتماعي”، وتتحول الصداقة 

أحيانًا إلى مجرد “أداء” )Performance( يهدف إلى الحفاظ على صورةٍ رقميةٍ معينة وجذب المزيد من 

الاهتمام والاعتراف. إن هوس قياس العلاقات وتحويلها إلى أرقام يعكس تغلغل المنطق الكمي والحسابي 

الفوري وتجد  تتوقع الإشباع  التي  السائدة،  ثقافة الاستهلاك  في أكثر جوانب حياتنا حميمية. وتساهم 

صعوبةً في التعامل مع الإحباط أو الالتزام طويل الأمد، في تعزيز هذه النزعة نحو علاقاتٍ سطحية وقابلة 

للاستبدال، وهو ما حذر منه زيجمونت باومان في تحليلاته للعلاقات السائلة.

الهويات وتفكيك  الرقمي تسارعًا في عملية سيولة  العصر  العلاقات، نشهد في  بالتوازي مع تشيؤ 

الذات المستقرة التي كانت تميز العصور السابقة. يجد هذا التفكك جذوره في النقد الفلسفي العميق 

الذي وجهه مفكرون مثل نيتشه وفوكو ودريدا لمفهوم الذات المركزية والموحدة. فقد رأى نيتشه أن 

وإرادات  قوى  بين  مستمر  ساحة صراعٍ  أو  نحوي”  “وهم  مجرد  هي  بل  ثابتًا،  جوهراً  ليست  الذات 

متنافسة. واعتبر فوكو أن الذات ليست مصدراً أصيلً للفعل، بل هي “أثر للسلطة”، نتاجٌ للخطابات 

لنا وتُقَوْلبُِنا. أما دريدا، فقد عمل على تفكيك وهم “الحضور الذاتي”  والممارسات الاجتماعية التي تُشكِّ

النقد  يجد هذا  والاختلاف.  للغة  نتاجٌ  دائماً  الذاتي هو  الوعي  أن  مبيّنًا  نفسها،  أمام  الشفافة  والذات 

وقابلية  أكثر سيولة  الهوية  تصبح  الرقمي، حيث  الفضاء  عمليًا في  تجسيدًا  المستقرة  للذات  الفلسفي 

للتغيير. فسهولة تبني هوياتٍ متعددة ومتغيرة عبر الإنترنت، والقدرة على تعديل “البروفايل” وتحديثه 

السيولة  لهذه  مظاهر  كلها  الذات،  عن  مثالية  ليقدم صورةً  أو  المختلفة  السياقات  ليناسب  باستمرار 

افتراضي.  أمام جمهورٍ  تقديمه  يتم  أداءٍ  أو  ارتداؤه وخلعه،  بقناعٍ يمكن  أشبه  الهوية  تصبح  الهوياتية. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: هل يؤدي هذا التعدد والسيولة إلى تحرّرٍ حقيقي من قيود الهويات 
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التقليدية، أم إنه يقود إلى مزيدٍ من التشظي والقلق الوجودي وصعوبة بناء ذاتٍ متماسكة؟ تتفاقم 

هذه الإشكالية مع سيولة العلاقات التي تحدث عنها باومان، حيث يسهل الدخول في علاقاتٍ والخروج 

منها بسرعة، ويسود الخوف من الالتزام ومن “التقييد” الذي قد يحد من حرية الفرد المزعومة، مما 

يجعل بناء روابط عميقة ومستدامة أمراً بالغ الصعوبة.

الذات والعلاقات تفرز ما يمكن تسميته بـ“سيكولوجيا ما بعد  التحولات في مفهوم  يبدو أن هذه 

الحداثة”، وهي حالةٌ نفسية تتسم بمجموعةٍ من الأعراض المترابطة. يأتي في مقدمتها “القلق الوجودي” 

المعمم في العصر السائل. فالشعور الدائم بعدم الأمان واللايقين، سواء في مجال العمل أو العلاقات أو حتى 

 FOMO( ”الهوية الشخصية، يخلق حالةً من التوتر والقلق المستمر. ويتفاقم هذا القلق مع ظاهرة “الفومو

Fear Of Missing Out -(؛ أي الخوف من تفويت الأحداث والتجارب التي يشاركها الآخرون باستمرار 

على منصات التواصل، مما يدفع الأفراد إلى الحاجة المستمرة للبقاء متصلين ومواكبين لكل ما هو جديد، 

خوفًا من الشعور بالعزلة أو التخلف عن الركب. بالتوازي مع القلق، يلاحظ العديد من المحللين صعود 

ما أسماه كريستوفر لاش بـ“ثقافة النرجسية”. يتجلى ذلك في التركيز المفرط على الذات وصورتها، وهو ما 

يظهر بوضوح في هوس التقاط صور “السيلفي” ومشاركتها، والتحديث المستمر للحالة الشخصية، والبحث 

الدائم عن الاعتراف والإعجاب من الآخرين عبر “اللايكات” والتعليقات. وعلى الرغم من أن هذه النزعات 

النرجسية ليست جديدة، إلا أن منصات التواصل الاجتماعي تبدو وكأنها مصممةٌ لتعزيزها وتغذيتها بشكلٍ 

غير مسبوق. وأخيراً، تتسم هذه السيكولوجيا بالسطحية وتراجع العمق. فتأثير التشتت الرقمي المستمر، 

والتنافس المحموم في “اقتصاد الانتباه”، يؤدي إلى تضاؤل قدرتنا على التركيز لفتراتٍ طويلة، وعلى التفكير 

العميق والتأمل الهادئ، وعلى الانخراط في تواصلٍ إنساني هادف. تهيمن أشكال التواصل السريع والمختصر، 

مثل التغريدات والرسائل النصية والرموز التعبيرية، على حساب الحوار المتأني والنقاش المعمق.

السيكولوجيا  وتعميق هذه  التواصل  تسطيح  دوراً مهًّم في  والخوارزميات  التفاهة”  “نظام  يلعب 

السطحية. فالخوارزميات التي تدير منصات التواصل غالبًا ما تكون مصممةً لتشجيع التفاعلات السريعة 

والسطحية، مثل “الإعجاب” أو “المشاركة” بنقرةٍ واحدة، بدلً من تحفيز النقاش المعمق أو التعبير عن آراءٍ 

معقدة. كما تميل هذه الخوارزميات إلى تفضيل المحتوى العاطفي والمثير للجدل أو الترفيهي السهل على 

حساب المحتوى الرصين الذي يتطلب تفكيراً وجهدًا. ويصبح “المؤثرون”، الذين غالبًا ما يبنون شهرتهم 

الذي يتم الاحتفاء به وتقليده.  للتواصل السطحي  العمق المعرفي، نماذج  على الصورة والأداء بدلً من 

تؤثر هذه الديناميكيات بشكلٍ مباشر على معايير العلاقات والصداقة، حيث قد تصبح المظاهر الخارجية 

والشعبية الرقمية أكثر أهمية من القيم الإنسانية العميقة مثل الصدق والتعاطف والالتزام.
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في محاولةٍ لفهم هذه التحولات النفسية المعقدة، يمكن الاستعانة ببعض الرؤى النقدية من علوم 

الأعصاب. فبينما يجب الحذر من الاختزالية العصبية التي تفسر كل السلوك البشري بالنشاط الدماغي 

فقط، فإن فهم كيفية تفاعل الدماغ مع البيئة الرقمية يمكن أن يقدم لنا بعض الإضاءات المهمة. تؤكد 

مفاهيم مثل “اللدونة العصبية” )Neuroplasticity( على أن الدماغ ليس عضوًا ثابتًا، بل يتغير ويتكيف 

باستمرار استجابةً للتجارب والبيئة المحيطة. وهذا يعني أن الانغماس المستمر في البيئة الرقمية، بما فيها 

من تشتتٍ وإشباعٍ فوري وتواصلٍ سطحي، قد يؤدي بالفعل إلى تغييراتٍ في بنية الدماغ ووظائفه، مما قد 

يؤثر على قدراتنا على الانتباه والتركيز، وعلى ذاكرتنا، وحتى على قدرتنا على التعاطف مع الآخرين. يمكن 

لعلوم الأعصاب، إذا تم استخدامها بشكلٍ نقدي وضمن سياقٍ اجتماعي وثقافي أوسع، أن تساعدنا في فهم 

التحديات التي تواجه “سيكولوجيا ما بعد الحداثة” وتأثير التكنولوجيا على صحتنا النفسية وعلاقاتنا.

في ختام هذا المحور، نجد أنفسنا أمام صورةٍ معقدة ومقلقة لتأثير العصر الرقمي على الذات والعلاقات 

الإنسانية. فالتقاطع بين التشيؤ والسيولة والتفاهة يبدو أنه يشكل “سيكولوجيا” جديدة تتسم بالقلق 

والتشظي والسطحية. يتم تشيؤ العلاقات وتحويلها إلى سلعٍ استهلاكية، وتصبح الهويات سائلة ومتغيرة، 

ويسود التواصل السريع والمختصر على حساب العمق الإنساني. لكن هل هذا هو المصير المحتوم؟ هل يمكن 

بناء ذاتٍ متماسكة وعلاقاتٍ ذات معنى في خضم هذه الأنقاض الرقمية؟ إن الإجابة، كما سنرى في الأجزاء 

اللاحقة من البحث، تكمن في قدرتنا على الوعي النقدي بهذه التحولات، وفي إرادتنا لمقاومة قوى التشيؤ 

والتسطيح، والبحث عن أشكالٍ جديدة من التواصل الإنساني الأصيل. سينتقل المحور التالي إلى استكشاف 

مجالٍ آخر تتجلى فيه هذه الأزمة بوضوح، وهو عالم الثقافة والمعرفة في عصر الذكاء الاصطناعي.

سادساً- الثقافة والمعرفة في عصر الذكاء الاصطناعي

]صناعة الوعي أم تفكيكه؟[: 

تنتقل رحلتنا في استكشاف تجليات الأزمة المعاصرة الآن إلى عالم الثقافة والمعرفة، وهو مجالٌ حيوي 

فإذا  للواقع.  فهمنا  أدوات  وتُصاغ من خلاله  الجماعية،  فيه هوياتنا  وتُبنى  للعالم،  رؤيتنا  فيه  تتشكل 

كانت الخوارزميات تعيد هيكلة الاقتصاد وتُحوِّل طبيعة الذات والعلاقات، فإن تأثيرها على إنتاج ونشر 

الثقافة والمعرفة لا يقل عمقًا وإثارةً للقلق. في هذا العصر الذي يتسم بهيمنة الذكاء الاصطناعي والإعلام 

الرقمي، نجد أنفسنا أمام مفترق طرق حاسم: هل تعمل هذه الأدوات التكنولوجية الجديدة كآلياتٍ 

على  تفتح،  أنها  أم  فرانكفورت،  مدرسة  منه  حذرت  لما  امتدادًا  وتوجيهه،  الوعي”  لـ“صناعة  متطورة 

العكس من ذلك، إمكانياتٍ غير مسبوقة لتفكيك الخطابات المهيمنة وتحدي السلطة المعرفية القائمة، 

كما قد يوحي بذلك فكر التفكيكيين مثل دريدا؟ وكيف تتفاعل مفاهيم التشيؤ والسيولة والتفاهة مع 

التوتر بين  المعقدة، مستكشفًا  الأسئلة  المحور هذه  يتناول هذا  الجديد؟  الثقافي والمعرفي  المشهد  هذا 
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استخدام التكنولوجيا كأداة للسلطة/المعرفة )بمنظور فوكو( وبين إمكانياتها التفكيكية، مع التركيز على 

ظواهر مثل التشظي المعرفي، والثقافة السائلة، وما يُسمى بمرحلة “ما بعد العلم”.

بين  الوثيقة  للعلاقة  فوكو  تحليل  إلى  العودة  دون  الراهن  والمعرفي  الثقافي  المشهد  فهم  يمكن  لا 

السلطة والمعرفة. فالسلطة، كما يرى فوكو، ليست مجرد قوة قمعية، بل هي أيضًا قوةٌ منتجة للمعرفة 

ل فهمنا للواقع وتحدد ما هو مقبولٌ أو ممكن التفكير فيه. وفي العصر الرقمي،  والخطابات التي تُشكِّ

تبدو الخوارزميات والذكاء الاصطناعي وكأنها أدواتٌ مثالية لممارسة هذه السلطة/المعرفة بأشكالٍ جديدة 

ودقيقة. فالخوارزميات التي تدير محركات البحث ومنصات التواصل الاجتماعي وتطبيقات الأخبار هي 

التي تحدد بشكلٍ متزايد ما نراه وما نعرفه عن العالم. إنها “منتجة للمعرفة” بمعنى أنها ترتب المعلومات 

وتصنفها وتختار ما تعرضه لنا بناءً على معايير غالبًا ما تكون غامضة وتخدم مصالح معينة )تجارية أو 

سياسية(. ويتجاوز دور الذكاء الاصطناعي مجرد التوصية بالمحتوى، ليصل إلى توليد المحتوى نفسه، من 

النصوص الإخبارية والمقالات إلى الصور والموسيقى والأعمال الفنية. يثير هذا “الإبداع الخوارزمي” تساؤلاتٍ 

عميقة حول مفاهيم الأصالة والإبداع البشري، ولكنه يطرح أيضًا إمكانية استخدام الذكاء الاصطناعي 

ه يخدم أهدافًا محددة. وتتكامل هذه القدرة على إنتاج المعرفة مع القدرة الهائلة  لإنتاج محتوى مُوجَّ

على المراقبة وجمع البيانات عن المستخدمين. فـ“رأسمالية المراقبة”، كما تسميها شوشانا زوبوف، لا تكتفي 

الذي  المحتوى  توجيه  لتشكيل وعينا وسلوكياتنا من خلال  أيضًا  بل تستخدمها  للمعلنين،  بياناتنا  ببيع 

نتعرض له. يصبح التحكم الخوارزمي في تدفق المعلومات شكلً جديدًا من أشكال الرقابة أو التوجيه، وهو 

شكلٌ أكثر دهاءً؛ لأنه غالبًا ما يكون غير مرئي ويعتمد على “اختياراتنا” الموجهة. يمكن للخوارزميات، من 

خلال تفضيلها لأنواع معينة من المحتوى أو وجهات النظر، أن تعمل على تطبيع خطاباتٍ معينة وتهميش 

الأصوات المعارضة أو البديلة، مما يساهم في ترسيخ الهيمنة الثقافية والسياسية القائمة.

في هذا السياق، يمكن النظر إلى الثقافة الرقمية المعاصرة كامتدادٍ وتطورٍ لـ“صناعة الثقافة” التي 

انتقدتها مدرسة فرانكفورت )خاصة أدورنو وهوركهايمر( في منتصف القرن العشرين. فقد حذر هؤلاء 

طة تهدف إلى تخدير الجماهير  المفكرون من أن الثقافة في ظل الرأسمالية تتحول إلى سلعةٍ موحدة ومُنمَّ

الرقمي. فمنصات  الثقافة هذه تستمر وتتكثف في العصر  وتدجينها. ويبدو أن آليات توحيد وتسليع 

البث العملاقة )مثل نتفليكس وسبوتيفاي( تقدم محتوى غالبًا ما يكون مصممً ليلائم أوسع شريحة من 

الجمهور، وتعتمد على الخوارزميات لتعزيز المحتوى الشائع وضمان استمرار الاستهلاك. كما أن ظاهرة 

“المحتوى الفيروسي”، الذي ينتشر بسرعةٍ هائلة عبر الشبكات الاجتماعية، غالبًا ما يكون محتوى سطحيًا 

ه خوارزميًّا شكلً جديدًا  وعابراً يفتقر إلى القيمة الفنية أو الفكرية العميقة. يمكن اعتبار المحتوى الُموجَّ

للثقافة الجماهيرية الموحدة التي حذرت منها مدرسة فرانكفورت. لكن، وفي الوقت نفسه، يفتح الفضاء 
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الرقمي إمكانياتٍ تبدو وكأنها تسير في الاتجاه المعاكس، نحو التفكيك والتشظي. فمفهوم “موت المؤلف” 

الذي طرحه رولان بارت يجد تجسيدًا جديدًا في العصر الرقمي، حيث يصبح “المستخدم” مشاركًا نشطًا 

في إنتاج المعنى وتداوله من خلال ممارسات مثل التعليق، والمشاركة، والريمكس، وإنشاء الميمز، والكتابة 

المؤلف  النص الأصلي والنسخة، وبين  المنتج والمستهلك، وبين  التقليدية بين  الحدود  تتفكك  التشاركية. 

والقارئ. يتيح النص التشعبي )Hypertext( قراءاتٍ متعددة وغير خطية، وتسمح أدوات النسخ واللصق 

بإعادة تدوير المحتوى وتفكيكه وتركيبه بطرائق جديدة. والسؤال هنا هو: هل تقود هذه الإمكانيات 

التفكيكية إلى تحررٍ حقيقي من الخطابات المهيمنة، أم أنها مجرد وهمٍ يخفي إعادة إنتاج السلطة بأشكالٍ 

جديدة وأكثر مرونة؟ وهل يؤدي هذا التفكك المستمر إلى فقدان أي أساسٍ مشترك للمعنى؟ يتفاقم هذا 

التوتر مع سرعة التداول الرقمي التي تجعل دورة حياة المنتجات الثقافية قصيرة للغاية، حيث تهيمن 

“الترندات” اللحظية والعابرة على حساب الأعمال التي تتطلب وقتًا للتأمل والفهم العميق.

تتداخل هذه الديناميكيات مع ظواهر أوسع مثل “الثقافة السائلة” و“التشظي المعرفي” وما يُسمى 

بـ“مرحلة ما بعد العلم”. يطبق زيجمونت باومان مفهوم “السيولة” على الثقافة المعاصرة ليصف حالة 

الوفرة الهائلة والتنوع الشديد في المحتوى الثقافي المتاح بسهولة عبر الإنترنت، وهو ما يجعل من الصعب 

بناء معايير ثابتة للحكم على القيمة أو الجودة. تنتشر “ثقافة النسخ واللصق” وإعادة التدوير، مما يثير 

تساؤلاتٍ حول مفهوم الأصالة والإبداع الفردي. بالتوازي مع ذلك، يتفاقم “التشظي المعرفي” بفعل التخصص 

المتزايد وسهولة الوصول إلى معلوماتٍ مجتزأة ومنزوعة السياق عبر محركات البحث والشبكات الاجتماعية. 

يصبح من الصعب على الفرد تكوين رؤيةٍ شاملة ومتكاملة للعالم، ويسود الانطباع بأن المعرفة مجرد شظايا 

متناثرة. تساهم هذه الحالة في تآكل الثقة في العلم والخبراء، وهو ما يُعرف أحيانًا بـ“مرحلة ما بعد العلم” 

أو “ما بعد الحقيقة”. ففي بيئةٍ تتساوى فيها الآراء وتنتشر فيها “الحقائق البديلة” بسهولة، يصبح من 

الصعب التمييز بين المعرفة الموثوقة والمعلومات المضللة أو الزائفة. يجد مروجو العلوم الزائفة ونظريات 

المؤامرة في الفضاء الرقمي بيئةً مثالية لنشر أفكارهم، مستغلين الخوارزميات التي قد تفضل المحتوى المثير 

للجدل أو الذي يؤكد على الانحيازات المسبقة للمستخدمين. في مواجهة هذا التشظي، تبرز أهمية “العلوم 

البينية” )Interdisciplinarity( كمحاولةٍ لتجاوز الحدود التقليدية بين التخصصات وبناء جسورٍ بينها. لكن 

السؤال يبقى: هل يمكن للعلوم البينية أن تقدم بالفعل رؤيةً أكثر تكاملً وتماسكًا للمعرفة، أم إنها قد تتحول 

هي الأخرى إلى مجرد تجميعٍ سطحي لمعارف متفرقة دون عمقٍ حقيقي؟ إن الحاجة تبدو ماسةً إلى تطوير 

علومٍ بينية نقدية قادرة على التعامل مع تعقيدات العصر الرقمي وتحدياته المعرفية.

كمؤلفٍ  أيضًا  بل  والمعرفة،  الثقافة  لنشر  كأداةٍ  فقط  ليس  اليوم  نفسه  الاصطناعي  الذكاء  يطرح 

وأدبية وموسيقية  فنية  أعمالٍ  توليد  الاصطناعي على  الذكاء  قدرة  تثير  قوية.  معرفية  وكأداةٍ  محتمل 
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تساؤلاتٍ فلسفية عميقة حول مفهوم المؤلف، والأصالة، والإبداع، والقيمة الفنية. هل يمكن للآلة أن 

تكون مبدعة؟ وكيف نقيم الأعمال التي تنتجها؟ في الوقت نفسه، يُستخدم الذكاء الاصطناعي بشكلٍ 

متزايد في البحث العلمي لتحليل كمياتٍ هائلة من البيانات، واكتشاف الأنماط المخفية، وتسريع وتيرة 

الاكتشافات في مختلف المجالات. لكن هذا الاستخدام يثير أيضًا مخاوف حول إمكانية التحيز الخوارزمي 

في إنتاج المعرفة العلمية، حيث قد تعكس الخوارزميات التحيزات الموجودة في البيانات التي تدربت 

عليها أو في تصميمها نفسه. فهل يمكن للذكاء الاصطناعي، رغم هذه المخاطر، أن يساعدنا في تحقيق 

“التماسك المعرفي” المنشود في مواجهة التشظي، أم إنه سيزيد من تعقيد المشهد وتحدياته؟

في ختام هذا المحور، نجد أن عالم الثقافة والمعرفة يقف على مفترق طرقٍ حاسم في عصر الذكاء 

الاصطناعي. يتجاذب هذا العالم بين إمكانية استخدام التكنولوجيا الرقمية كأداةٍ متطورة للهيمنة وصناعة 

المعرفة  أزمة  تتفاقم  والمقاومة.  للنقد  آفاقًا جديدة  تفتح  قد  التي  التفكيكية  إمكانياتها  وبين  الوعي، 

والثقافة في ظل التشظي والسيولة وهيمنة الخوارزميات التي تفضل السطحية والانتشار السريع. إن 

الوعي النقدي بكيفية تشكيل هذه التكنولوجيا لوعينا وثقافتنا، وبآليات السلطة/المعرفة التي تعمل 

من خلالها، هو شرطٌ أساسي لمواجهة هذه التحديات. فهل يمكننا توجيه هذه الأدوات القوية نحو تعزيز 

الفهم العميق والحوار النقدي والتنوع الثقافي الحقيقي، بدلً من تركها تعمق الانقسامات وتزيد من 

الأزمة،  لهذه  السياسي  البعد  استكشاف  إلى  الجزء  الأخير من هذا  المحور  والتشيؤ؟ سينتقل  التسطيح 

متناولً تأثير الخوارزميات والشبكات الرقمية على الديمقراطية والمجتمع المدني.

سابعاً- السياسة والمجتمع الخوارزمي

]ديمقراطية التفاهة أم حكم البيانات؟[: 

نختتم هذا الجزء الثاني من رحلتنا باستكشاف المجال السياسي والاجتماعي، وهو الساحة التي تتبلور 

فيها مصائرنا الجماعية وتتحدد فيها أشكال العيش المشترك. فبعد أن رأينا كيف يعيد الاقتصاد الخوارزمي 

تشكيل العمل، وكيف تتأثر الذات والعلاقات بالسيولة الرقمية، وكيف تتغير طبيعة الثقافة والمعرفة في 

التحولات على السياسة  عصر الذكاء الاصطناعي، نصل الآن إلى السؤال الحاسم: ما هو تأثير كل هذه 

الديمقراطية  الممارسة  تشكيل  والخوارزميات  الرقمية  التكنولوجيا  تعيد  كيف  والديمقراطية؟  والمواطنة 

وآليات السلطة؟ هل نشهد تآكلً للمواطنة الفاعلة أم بزوغ أشكالٍ جديدة ومختلفة للمشاركة السياسية؟ 

وما هو مستقبل السياسة في مجتمعٍ يبدو أنه يخضع بشكلٍ متزايد لحكم البيانات والخوارزميات؟ يتناول 

هذا المحور هذه الأسئلة الملحة، محللً كيف تتجلى مفاهيم التشيؤ والسيولة والتفاهة في المجال السياسي، 

المرتبطة  والمخاطر  والإمكانيات  التافه،  السياسي  وصعود  الرقمية،  الشعبوية  مثل  ظواهر  ومستكشفًا 

باستخدام علوم الأعصاب في السياسة.
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تتجلى عملية التشيؤ في المجال السياسي بشكلٍ واضح في تحويل المواطن من فاعلٍ سياسي يمتلك 

الإرادة والقدرة على المشاركة في تقرير المصير الجماعي، إلى مجرد “مواطن-بيانات”. فالمشاركة السياسية، 

والسلوك الانتخابي، والآراء المعبر عنها عبر الإنترنت، كلها تتحول إلى بياناتٍ رقمية قابلة للجمع والتحليل 

والسلوكية،  والنفسية  الديموغرافية  الخصائص  من  مجموعةٍ  إلى  اختزاله  الناخب،  تشيؤ  يتم  والتوجيه. 

الشخصي”.  “ملفه  لتناسب  تصميمها خصيصًا  يتم  التي  السياسية  للرسائل  بـ“مستهلك”  أشبه  ويصبح 

وتُستخدم تقنيات البيانات الضخمة والخوارزميات في ممارسة ما يُعرف بـ“الاستهداف السياسي الدقيق” 

)Microtargeting(، حيث يتم تحديد مجموعاتٍ صغيرة من الناخبين وتوجيه رسائل سياسية مخصصة 

لهم عبر المنصات الرقمية، بهدف التأثير على آرائهم وسلوكهم الانتخابي. تلعب منصات التواصل الاجتماعي 

دوراً محوريًا في هذا السياق، حيث أصبحت ساحةً رئيسية لنشر الدعاية السياسية، بما في ذلك المعلومات 

المضللة والأخبار الكاذبة، والتي يمكن أن يكون لها تأثيٌر كبير على نتائج الانتخابات وتشكيل الرأي العام. 

وتساهم ظاهرة “فقاعات الترشيح” و“غرف الصدى” في تفاقم المشكلة، حيث تحبس المستخدمين داخل 

فقاعاتٍ معلوماتية تعزز آراءهم المسبقة وتزيد من الاستقطاب السياسي، مما يؤدي إلى تفتيت المجال 

العام وصعوبة الحوار البناء بين وجهات النظر المختلفة. يترافق كل هذا مع تآكلٍ مستمر للخصوصية، 

حيث يتم جمع بيانات المواطنين بشكلٍ مكثف، ليس فقط لأغراضٍ تجارية، بل أيضًا لأغراض المراقبة 

والتحكم السياسي من قبل الدول والجهات الفاعلة الأخرى.

تتفاعل عملية التشيؤ هذه مع حالة “السياسة السائلة” التي وصفها باومان. فكما أن العلاقات والهويات 

السياسة نفسها وكأنها تفقد صلابتها واستقرارها. نشهد  الرقمي، كذلك تبدو  أصبحت سائلة في العصر 

تراجعًا للأحزاب السياسية التقليدية وبرامجها الأيديولوجية المتماسكة، لصالح سيولةٍ في الولاءات السياسية 

وصعود حركاتٍ احتجاجية عابرة تتشكل وتتفكك بسرعة عبر الشبكات الرقمية. يساهم الإعلام الرقمي 

في تسريع وتيرة الأحداث السياسية وتسطيحها، حيث تهيمن الأخبار العاجلة والتعليقات اللحظية على 

حساب التحليل المتأني والنقاش العميق. وفي ظل هذه السيولة، تجد “الشعبوية الرقمية” تربةً خصبة للنمو. 

تستغل الحركات الشعبوية منصات التواصل الاجتماعي للتواصل المباشر مع الجماهير، متجاوزةً الإعلام 

التقليدي الذي غالبًا ما تتهمه بالتحيز أو النخبوية. تعتمد هذه الحركات على خطابٍ عاطفي ومبسط، يركز 

على استثارة المشاعر )مثل الخوف والغضب(، ويقدم حلولً سهلة لمشاكل معقدة، ويصور العالم كصراعٍ 

بين “الشعب” النقي و“النخب” الفاسدة. وتلعب الخوارزميات دوراً مهًّم في تضخيم الأصوات الشعبوية 

والمتطرفة، حيث قد تفضل المحتوى المثير للجدل أو الذي يولد تفاعلً عاطفيًا قويًا. تتجذر هذه الظواهر في 

سياقٍ أوسع يمكن وصفه بـ“نهاية الاجتماعي”، كما أشار آلان تورين، حيث يصبح من الصعب بناء توافقاتٍ 

واسعة أو مشاريع جماعية طويلة الأمد في مجتمعٍ متشظٍّ وفرداني. تتحول السياسة بشكلٍ متزايد إلى مجرد 

تعبيٍر عن الهوية وأداءٍ رمزي، أكثر من كونها برنامجًا عمليًّا لتحقيق التغيير الاجتماعي.
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في هذه البيئة السياسية السائلة والمشبعة بالمنطق الخوارزمي، يجد “السياسي التافه”، الذي حلله 

الإعلامي  الظهور  فنون  يتقن  الذي  هو  التافه  فالسياسي  والهيمنة.  للصعود  مثالية  فرصةً  دونو،  آلان 

والتسويق الرقمي، ويعرف كيف يخاطب المشاعر ويستخدم الشعارات البسيطة، ولكنه يفتقر إلى الخبرة 

العميقة أو الرؤية السياسية المتماسكة أو الالتزام الأخلاقي القوي. تهيمن لغة العلاقات العامة والخطاب 

السطحي على حساب النقاش الجاد حول السياسات والبرامج. ويبدو أن الإعلام الرقمي، بطبيعته التي 

الإعلامية.  “اللعبة”  يجيدون  الذين  السياسيين  من  النوع  هذا  يعزز  والصورة،  والإثارة  السرعة  تفضل 

بالتوازي مع صعود السياسي التافه، نشهد تغلغلً للسلطة الخوارزمية في المجال السياسي، وهو ما يمكن 

تحليله من منظور فوكو. فالخوارزميات التي تدير الفضاء العام الرقمي، وتتحكم في تدفق المعلومات، 

التي تؤثر على سلوكنا وقراراتنا  المرئية والمنتشرة  العام، تمثل شكلً جديدًا للسلطة غير  الرأي  وتشكل 

بطرائق قد لا ندركها. إن التحكم الخوارزمي في المحتوى، وممارسة الرقابة الخفية، وتوجيه النقاش العام، 

كلها آلياتٌ لهذه السلطة الجديدة. والسؤال المقلق هو: هل تخضع ديمقراطياتنا المعاصرة بشكلٍ متزايد 

البيانات  بين  معقدة  لتفاعلاتٍ  نتاجًا  المهمة  السياسية  القرارات  تصبح  حيث  الخوارزميات”،  لـ“حكم 

والخوارزميات والمصالح الخاصة، بدلً من كونها تعبيراً عن الإرادة الشعبية الواعية؟

تضيف التطورات في علوم الأعصاب بعدًا آخر من التعقيد والمخاطر إلى هذا المشهد. فمن ناحية، 

يمكن استخدام أدوات علوم الأعصاب، مثل تقنيات تصوير الدماغ، لفهم الاستجابات العاطفية والمعرفية 

للأفراد تجاه الرسائل السياسية، وكشف التحيزات اللاواعية التي قد تؤثر على قراراتهم السياسية. قد 

التأثير  بآليات  والوعي  النقدي  التفكير  لتعزيز  توظيفه  تم  إذا  إيجابية  جوانب  الاستخدام  لهذا  يكون 

السياسي. لكن، من ناحيةٍ أخرى، تفتح هذه الأدوات الباب أمام مخاطر “التسويق العصبي السياسي” 

وحملات  رسائل  لتصميم  الأعصاب  علوم  استخدام  أي  Neuromarketing(؛  أو   Neuropolitics(

على  مقبلون  نحن  هل  اللاوعي.  مستوى  على  والقرارات  بالعواطف  التلاعب  في  فعالية  أكثر  سياسية 

عصر “التحكم العصبي” في السياسة، حيث يتم اختراق أدمغتنا وتوجيه سلوكنا السياسي دون علمنا؟ إن 

هذه الإمكانيات تثير قضايا أخلاقية خطيرة وتستدعي نقاشًا مجتمعيًا واسعًا حول حدود استخدام هذه 

التقنيات في المجال السياسي وضرورة وضع ضوابط صارمة لمنع إساءة استخدامها.

في ختام هذا المحور، والجزء الثاني من البحث، نجد أن الديمقراطية والمواطنة تواجهان تحدّياتٍ جسيمة 

في ظل المجتمع الخوارزمي. يتقاطع التشيؤ )تحويل المواطن إلى بيانات(، والسيولة )تفكك الاجتماعي 

وصعود الشعبوية الرقمية(، والتفاهة )هيمنة السياسي التافه والخطاب السطحي( لتشكيل مشهدٍ سياسي 

معاصر يتسم بالاستقطاب، وانعدام الثقة، وصعوبة الفعل الجماعي الهادف. تبدو الديمقراطية، بمؤسساتها 

وقيمها التقليدية، وكأنها على المحك في مواجهة القوة المتزايدة للبيانات والخوارزميات وآليات التحكم 
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الجديدة. فهل يمكن إنقاذ الديمقراطية من قبضة الخوارزميات والتفاهة؟ هل يمكن إعادة بناء مجالٍ عام 

صحي يسمح بالحوار العقلاني والمشاركة المواطنية الفاعلة؟ إن الإجابة عن هذه الأسئلة ليست سهلة 

ولا تكمن في حلولٍ تكنولوجية بسيطة، بل تتطلب وعيًا نقديًّا عميقًا بالتحديات التي نواجهها، وإرادةً 

سياسية واجتماعية للمقاومة والبحث عن بدائل. سينتقل الجزء الثالث والأخير من البحث إلى استكشاف 

سبل هذه المقاومة، تحت عنوان “فتنة الروح”، محاولً رسم ملامح استراتيجياتٍ ممكنة لاستعادة المعنى 

والكرامة الإنسانية في مواجهة عصر التشيؤ السائل.

ثامناً- فتنة الروح كإرادة للمعرفة والقوة

]اليقظة النقدية وتجاوز العدمية الرقمية[: 

بعد أن شخصنا في الأجزاء السابقة من هذا البحث الأبعاد المتعددة للأزمة التي تعصف بالإنسان 

المعاصر في العصر الرقمي – التشيؤ المتسارع، والسيولة الطاغية، وهيمنة التفاهة – نصل الآن إلى منعطفٍ 

حاسم: الانتقال من التشخيص إلى البحث عن سبل المقاومة والفعل. ففي مواجهة هذه الصحراء الرقمية 

التي تهدد بابتلاع المعنى والكرامة الإنسانية، يبرز نداءٌ ملحٌ لليقظة، لصحوةٍ جذرية تعيد للروح وهجها 

وقدرتها على التمرد. نقترح هنا مفهوم “فتنة الروح” ليس بمعنى الخضوع للغواية والإغراء السطحي 

الذي يقدمه لنا النظام الرقمي، بل بمعنىً معاكس تمامًا: فتنة الروح كيقظةٍ نقدية عميقة، كتمردٍ معرفي 

وأخلاقي ضد الوضع الراهن، كإرادةٍ جامحة للمعرفة والقوة بمعناهما الأعمق والأكثر أصالة. يطرح هذا 

المحور، وهو الأول في الجزء الثالث المخصص لاستراتيجيات المقاومة، السؤال المركزي: كيف يمكن للفكر 

النقدي الجذري، المستلهم من إرث مفكرين مثل نيتشه وفوكو ودريدا، أن يوقظ الروح من سباتها في 

عصر التشتت الرقمي والعدمية المتفشية، وأن يفتح الطريق نحو تجاوز هذا المأزق؟

في قلب هذه اليقظة المنشودة، نجد صدىً قويًّا لفلسفة فريدريك نيتشه، وخاصة مفهومه المثير 

للجدل “إرادة القوة”. غالبًا ما تم تفسير هذا المفهوم بشكلٍ مبتذل وسطحي على أنه مجرد نهمٍ للسلطة 

والهيمنة، لكن قراءةً أعمق تكشف عن معانٍ أكثر ثراءً. فإرادة القوة عند نيتشه ليست مجرد رغبة في 

السيطرة على الآخرين، بل هي قبل كل شيء قوةٌ دافعة داخلية للإبداع، لتجاوز الذات، ولخلق قيمٍ جديدة 

في عالمٍ انهارت فيه القيم التقليدية وشهد “موت الإله”. إنها إرادةٌ لتأكيد الحياة بكل ما فيها من تناقضاتٍ 

وصراعات، في مواجهة العدمية التي تهدد بإفراغ الوجود من كل معنى. تتجلى هذه العدمية، بنوعيها 

السلبي )الاستسلام لليأس واللامبالاة( والنشط )التدمير العبثي للقيم(، بشكلٍ واضح في العصر الرقمي. 

نراها في فقدان المعنى الذي يعاني منه الكثيرون وسط التدفق اللامتناهي للمعلومات والمحتوى السطحي، 

وفي السخرية واللامبالاة التي تطبع الكثير من التفاعلات الرقمية، وفي البحث المحموم عن الإثارة اللحظية 

والتجارب العابرة كبديلٍ عن المعنى المفقود. في هذا السياق، تصبح “فتنة الروح”، المستلهمة من إرادة 
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القوة النيتشوية، بمثابة إرادةٍ لتأكيد الحياة وخلق المعنى في مواجهة هذا الفراغ الرقمي. إنها دعوةٌ للفرد 

ليقوم بإعادة تقييمٍ جذرية للقيم السائدة – قيم السوق، وقيم الاستهلاك، وقيم التفاهة الرقمية – وأن 

يخلق لنفسه قيمً بديلة ترتكز على العمق والأصالة والإبداع وتجاوز الذات.

إذا كانت فلسفة نيتشه تقدم لنا الدافع الوجودي لليقظة، فإن أدوات ميشيل فوكو المنهجية توفر لنا 

خارطة طريقٍ نقدية لفهم آليات السلطة والمعرفة التي تشكل واقعنا الرقمي. فاليقظة النقدية، من منظور 

فوكو، ليست مجرد وعيٍ ذاتي مجرد، بل هي “أركيولوجيا” و“جينالوجيا” للحاضر. يتطلب الأمر تطبيق 

منهج “الأركيولوجيا” لكشف القواعد الخفية وغير الواعية التي تحكم الخطابات الرقمية: ما الذي يمكن 

قوله والتفكير فيه في هذا الفضاء؟ ما الذي يعتبر “حقيقة” أو “معرفة” مقبولة؟ وكيف يتم إنتاج هذه 

الحقيقة؟ كما يتطلب الأمر تطبيق منهج “الجينالوجيا” لتتبع علاقات القوة المعقدة والمتشابكة التي أنتجت 

المؤسسات والتقنيات والممارسات الرقمية التي نعيش في ظلها اليوم. من أين أتت هذه الخوارزميات؟ وما 

هي المصالح التي تخدمها؟ كيف تشكلت هوياتنا كـ“ذوات رقمية” بفعل هذه الممارسات والخطابات؟ إن 

اليقظة، بهذا المعنى، هي وعيٌ تاريخي عميق بالطابع العرضي وغير الضروري لهذه التشكيلات السلطوية 

والمعرفية. فعندما ندرك أن واقعنا الرقمي ليس حتميًّا أو طبيعيًا، بل هو نتاجٌ لصراعاتٍ تاريخية وعلاقات 

قوة محددة، فإننا نفتح الباب أمام إمكانية تغييره. تصبح “فتنة الروح” هنا بمثابة القدرة على رؤية هذه 

الشبكات الخفية للسلطة والمعرفة، وتصبح المقاومة، كما وصفها فوكو في سياقٍ آخر، “فن عدم الخضوع 

الطوعي”؛ أي رفض الامتثال والتطبيع الذي تفرضه علينا آليات السلطة الرقمية بشكلٍ مستمر.

وإذا كانت “الأركيولوجيا” و“الجينالوجيا” تساعداننا على فهم بنية السلطة الرقمية وتاريخها، فإن 

“التفكيك”، كما طوره جاك دريدا، يقدم لنا أداةً نقدية فعالة لتحدي هذه السلطة في تجلياتها الخطابية 

وشروط  المنصات  لغة  الرقمي:  الخطاب  عناصر  مختلف  على  التفكيك  منهج  تطبيق  يمكن  والرمزية. 

استخدامها، تصميم الواجهات وتأثيره على سلوك المستخدم، مخرجات الخوارزميات وما تكشفه أو تخفيه. 

يهدف التفكيك إلى كشف الثنائيات الخفية التي يقوم عليها هذا الخطاب )مثل مستخدم/منصة، حقيقي/

افتراضي، خاص/عام، مركزي/هامشي( والهرميات التي تتضمنها هذه الثنائيات، حيث يتم دائماً تفضيل 

بها  التي غالبًا ما تتستر  الحياد والموضوعية  ادعاءات  التفكيك على فضح  طرفٍ على الآخر. كما يعمل 

التكنولوجيا والخوارزميات، مبيّنًا كيف أنها محملةٌ بالافتراضات المسبقة والتحيزات والقيم التي تخدم 

مصالح معينة. ومن خلال هذا الكشف، يدعونا التفكيك إلى “استدعاء الهامش الرقمي”؛ أي الالتفات 

إلى ما يتم استبعاده أو تهميشه أو إسكاته في الخطابات الرقمية المهيمنة. تصبح “فتنة الروح” هنا بمثابة 

إصغاءٍ دقيق للأصوات المقموعة، وتفكيكٍ للمركزيات الرقمية التي تدعي الشمولية والكونية. لا يهدف 

التفكيك إلى الوصول إلى معنى نهائي أو حقيقة مطلقة، بل إلى فتح فضاءٍ للعب والتعددية، لإمكانياتٍ 

جديدة للمعنى والتفاعل في الفضاء الرقمي، بعيدًا عن القوالب الجاهزة والمعاني المفروضة.
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حالة  مواجهة  في  يساهم  أن  يمكن  ودريدا،  وفوكو  نيتشه  من  المستلهم  النقدي،  السعي  هذا  إن 

“التشظي المعرفي” التي تميز العصر الرقمي، والتحرك نحو ما يمكن تسميته بـ“التماسك المعرفي النقدي”. 

فبدلً من الاستسلام لتدفق المعلومات المجتزأة والسطحية، يمكن للفكر النقدي أن يساعدنا في ربط الأجزاء 

المتناثرة من المعرفة والتجربة، وفي بناء فهمٍ أكثر شمولية وعمقًا للواقع المعقد الذي نعيش فيه. تلعب 

“العلوم البينية النقدية” دوراً هامًا في هذا السياق، فهي تتجاوز الحدود التخصصية الضيقة التي غالبًا 

ما تعيق فهم الظواهر الرقمية المعقدة، وتجمع بين رؤىً من مجالاتٍ مختلفة )الفلسفة، علم الاجتماع، 

علوم الحاسوب، الدراسات الثقافية، علوم الأعصاب، إلخ( في إطارٍ نقدي وأخلاقي. إن السعي نحو التماسك 

المعرفي ليس بحثًا عن حقيقةٍ نهائية أو نظامٍ مغلق، بل هو عمليةٌ مستمرة من التساؤل والنقد وإعادة 

البناء. “فتنة الروح”، بهذا المعنى، هي بحثٌ دائم عن الفهم، هي فضولٌ لا ينضب، هي رفضٌ للرضوخ 

للمعرفة الجاهزة واليقينيات المضللة.

في ختام هذا المحور، نرى كيف يمكن للفكر النقدي الجذري، بأدواته المتنوعة والمستلهمة من إرثٍ 

فلسفي غني، أن يوقظ “فتنة الروح” من سباتها الرقمي. إن هذه اليقظة النقدية، وهذا الوعي العميق بآليات 

السلطة والمعرفة التي تشكل واقعنا، وهذا التمرد على العدمية والتفاهة، هي الخطوة الأولى والضرورية 

نحو أي تغييٍر حقيقي. لكن اليقظة وحدها لا تكفي. فلكي لا تبقى مجرد تأملٍ نظري أو موقفٍ فردي 

معزول، لا بد من ترجمتها إلى ممارساتٍ واستراتيجياتٍ للمقاومة الفردية والجماعية، وإلى سعيٍ حثيث نحو 

صياغة باراديغم جديد، نموذجٍ بديل للعيش والتفكير والتفاعل في العصر الرقمي. سينتقل المحور التالي إلى 

استكشاف بعض هذه الاستراتيجيات الممكنة، محاولً رسم ملامح مقاومةٍ فعالة في مواجهة التشيؤ السائل.

تاسعاً- استراتيجيات المقاومة وصياغة باراديغم جديد

]نحو ثورة معرفية وأخلاقية ورقمية[: 

النقدية والتمرد المعرفي  اليقظة  السابق، تمثل  الروح”، كما استكشفناها في المحور  إذا كانت “فتنة 

والأخلاقي ضد هيمنة التشيؤ والسيولة والتفاهة في العصر الرقمي، فإن السؤال الملح الذي يطرح نفسه الآن 

هو: كيف نترجم هذه اليقظة إلى فعلٍ ملموس، إلى استراتيجياتٍ فعالة للمقاومة والبناء؟ فالنقد وحده، 

مهما كان جذريًّا وعميقًا، لا يكفي لتغيير الواقع ما لم يتجسد في ممارساتٍ فردية وجماعية تهدف إلى تفكيك 

آليات الهيمنة وخلق بدائل حقيقية. إن المقاومة ليست مجرد رفضٍ سلبي للوضع الراهن، بل هي أيضًا، 

وربما الأهم، عملية بناءٍ وخلقٍ مستمرة لإمكانياتٍ جديدة للعيش والتفكير والتفاعل. ينطلق هذا المحور 

من هذه القناعة، مستكشفًا مجموعةً من الاستراتيجيات العملية والفكرية الممكنة لمقاومة الهيمنة الرقمية، 

فرديًّا وجماعيًا، والمساهمة في صياغة ملامح باراديغم جديد، نموذجٍ بديل يتجاوز أزمات الحاضر ويفتح أفقًا 
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لمستقبلٍ أكثر إنسانية وعدلاً. سنستلهم في ذلك من مفاهيم مثل “جماليات الوجود” عند فوكو، وتحليلات 

آلان تورين للحركات الاجتماعية الجديدة، ورؤية توماس كون للثورات الباراديغمية.

تبدأ المقاومة على المستوى الفردي، في صميم علاقة كل واحدٍ منا بالتكنولوجيا وبالعالم الرقمي الذي 

يحيط بنا. يقدم لنا ميشيل فوكو، في مراحل متأخرة من فكره، مفهوم “جماليات الوجود” أو “صناعة 

الذات” كعملٍ فني وأخلاقي. ففي مواجهة آليات السلطة التي تسعى إلى تطبيعنا وتشكيلنا وفق قوالب 

جاهزة، يمكن للفرد أن يتعامل مع حياته الخاصة كـ“مادة” يمكن الاشتغال عليها، كـ“عمل فني” يسعى 

من خلاله إلى تحقيق شكلٍ معين من الحرية والجمال والتناغم. يمكن تطبيق هذا المفهوم بفعالية على 

علاقتنا بالعصر الرقمي. فبدلً من الخضوع السلبي لإغراءات المنصات وإملاءات الخوارزميات، يمكن للفرد 

أن يشكل علاقته بالتكنولوجيا بوعيٍ ونقد. يتضمن ذلك ممارساتٍ مثل “الصوم الرقمي” المؤقت أو الدائم 

عن بعض المنصات، والاستخدام الواعي والمقصود للتكنولوجيا لأهدافٍ محددة، واختيار المحتوى الذي 

نستهلكه بعناية، وتخصيص أوقاتٍ ومساحاتٍ خالية من الشاشات للتأمل والتفاعل الإنساني المباشر. تتطلب 

هذه الممارسات تنميةً مستمرة للذات النقدية، وهي القدرة على التفكير المستقل، والتشكيك في الخطابات 

السائدة )سواء كانت رقمية أو غير رقمية(، والقراءة النقدية للمعلومات والمحتوى الذي نتعرض له. يلعب 

التعليم، سواء كان رسميًّا أو غير رسمي، دوراً حاسمً في تزويد الأفراد بأدوات النقد هذه. تصبح “فتنة الروح” 

هنا ليست مجرد لحظة يقظة عابرة، بل ممارسةً يومية للنقد الذاتي ونقد العالم، سعيًا دؤوبًا نحو فهمٍ أعمق 

وتحررٍ أكبر. ولا تقتصر المقاومة الفردية على التحكم في الاستهلاك، بل تمتد أيضًا إلى الاستخدام الواعي 

والمقاوم للتكنولوجيا كأداةٍ للإبداع، وللتواصل الهادف، وللتنظيم والدفاع عن القضايا العادلة. يتضمن ذلك 

أيضًا دعم المنصات والأدوات والبرمجيات البديلة التي تحترم خصوصية المستخدم، وتعزز الشفافية، وتشجع 

على التفكير النقدي، بدلً من الاستسلام لهيمنة الشركات التكنولوجية الكبرى.

لكن المقاومة الفردية، مهما كانت ضرورية، تظل محدودة الأثر ما لم تتضافر وتتكامل مع أشكالٍ 

من المقاومة الجماعية. وهنا تبرز أهمية الحركات الاجتماعية الجديدة التي حللها آلان تورين. فالحركات 

الاجتماعية المعاصرة، سواء كانت بيئية أو نسوية أو حقوقية أو مناهضة للعولمة الرأسمالية، تستخدم 

الفضاء الرقمي بشكلٍ متزايد كأداةٍ للتنظيم والتعبئة ونشر الوعي وتنسيق الاحتجاجات. توفر المنصات 

الرقمية فرصًا غير مسبوقة لسرعة الانتشار وتجاوز الحدود الجغرافية والوصول إلى جمهورٍ واسع. لكنها 

الرقمي  والقمع  المراقبة  وإمكانية  القضايا،  وتبسيط  السطحية  مثل خطر  كبيرة،  تحدّياتٍ  أيضًا  تطرح 

الحماسة  عن  بعيدًا  وتعميقه  الفعل  استمرارية  الحفاظ على  والشركات، وصعوبة  السلطات  قبل  من 

اللحظية. تتطلب المقاومة الجماعية الفعالة بناء تحالفاتٍ واسعة بين مختلف الهوامش والفئات التي 

المنعزلة، هناك  النضالات  فبدلً من  الرقمي.  العصر  والظلم في  الهيمنة  أشكالٍ مختلفة من  تعاني من 
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حاجةٌ لربط النضال ضد التشيؤ في العمل بالنضال ضد التمييز الخوارزمي، والنضال من أجل الخصوصية 

الرقمية بالنضال من أجل العدالة البيئية، وهكذا دواليك. يمكن استخدام الفضاء الرقمي، بشكلٍ نقدي 

السائد  النظام  تتحدى  أوسع  نقدية  جبهةٍ  وتشكيل  أصواتها،  وتضخيم  الهوامش  هذه  لربط  ومقاوم، 

أن  يمكن  التي  الرئيسة  المطالب  ومن  بالهامش(.  للاهتمام  ودريدا  فوكو  دعوة  من  يستلهم  ما  )وهو 

توحد هذه التحالفات، المطالبة بالشفافية والعدالة الخوارزمية. يجب أن يصبح النضال من أجل تنظيم 

المطالبة  ذلك  يتضمن  أولويةً سياسية.  تديرها  التي  والخوارزميات  الكبرى  التكنولوجية  المنصات  عمل 

بالحق في فهم كيفية عمل الخوارزميات التي تؤثر على حياتنا )شفافية الخوارزميات(، ومكافحة التحيز 

أي حق  للمستخدمين،  البيانات”  “سيادة  إلى  والدعوة  الاصطناعي،  الذكاء  أنظمة  في  الكامن  والتمييز 

الأفراد والمجتمعات في التحكم في بياناتهم الشخصية وكيفية استخدامها.

في صياغة هذه الرؤى البديلة وتغذية حركة المقاومة، يلعب الفكر والفن والعلوم البينية النقدية 

دوراً لا غنى عنه. تظل الفلسفة النقدية أداةً أساسية لتفكيك الأوهان السائدة، وطرح الأسئلة الجذرية 

بأشكاله  الفن،  يمتلك  كما  للوجود.  جديدة  إمكانياتٍ  وتخيل  والمعنى،  والسلطة  الواقع  طبيعة  حول 

المتنوعة، قدرةً فريدة على كسر القوالب الجاهزة، وإيقاظ الحواس والمشاعر، وتقديم رؤىً نقدية للعالم 

تتجاوز الخطاب العقلاني المباشر. يمكن للفن الرقمي، وفن الأداء، والأدب، والموسيقى، وغيرها من أشكال 

الرقمية.  الثقافية  للهيمنة  بدائل  واستكشاف  والتجريب  للمقاومة  فضاءاتٍ  تصبح  أن  الفني،  التعبير 

وتبرز أهمية العلوم البينية النقدية في بناء جسورٍ بين التخصصات المختلفة التي غالبًا ما تعمل بمعزلٍ 

عن بعضها البعض. ففهم الظواهر الرقمية المعقدة يتطلب حواراً وتعاونًا بين الفلسفة وعلم الاجتماع 

ودراسات الإعلام وعلوم الحاسوب وعلوم الأعصاب وغيرها، ولكن ليس بهدف الفهم المحايد فقط، بل 

بهدف تطوير مناهج نقدية تسهم في التغيير الاجتماعي وتحدي علاقات القوة القائمة.

يمهد  أن  يمكن  والفني،  النقدي  بالفكر  وتغذيتها  والجماعية،  الفردية  المقاومات  هذه  تضافر  إن 

الطريق لما يمكن تسميته بـ“ثورة باراديغمية”. يستعير هذا المفهوم من تحليل توماس كون للثورات 

العلمية، حيث يتم الانتقال من “باراديغم” )نموذج إرشادي( علمي سائد إلى باراديغم جديد بعد تراكم 

الاجتماعية  التحولات  المفهوم على  تطبيق هذا  القديم. هل يمكن  الباراديغم  والأزمات في  التناقضات 

باراديغم جديد يتجاوز أزمات  اليوم إلى صياغة  أننا بحاجةٍ ماسة  والفكرية الكبرى؟ يرى آلان تورين 

مفهوم  مركزه  في  الجديد  الباراديغم  هذا  يضع  أن  يجب  الرقمي(.  العصر  في  تتفاقم  )والتي  الحداثة 

“الفاعل” )Subject( وقدرته على الفعل والإبداع والمقاومة، وأن يركز على الحقوق الثقافية والاعتراف 

بالتنوع، وأن يسعى نحو ديمقراطيةٍ أعمق وأكثر تشاركية، وأن يعيد بناء علاقةٍ متوازنة ومستدامة مع 

الباراديغم ليس مجرد تغييٍر سطحي، بل هو قطيعةٌ  التكنولوجيا والطبيعة. إن الانتقال إلى مثل هذا 
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الباراديغم السائد الذي يمكن وصفه بـ“باراديغم التشيؤ السائل”. تتطلب هذه  معرفية وأخلاقية مع 

الثورة الباراديغمية تغييراً جذريًا في طريقة تفكيرنا )ثورة معرفية(، وفي قيمنا ومعاييرنا الأخلاقية )ثورة 

أخلاقية(، وفي الطريقة التي نصمم بها ونستخدم بها التكنولوجيا )ثورة رقمية(.

في ختام هذا المحور، نرى أن المقاومة ضد هيمنة التشيؤ والسيولة والتفاهة في العصر الرقمي ليست 

المستويين  استراتيجياتٍ متعددة ومتكاملة على  تتطلب  واقعية  إمكانيةٌ  مجرد حلمٍ طوباوي، بل هي 

الفردي والجماعي. إن صياغة باراديغم جديد هي عمليةٌ طويلة ومعقدة، تشبه البناء على الأنقاض، 

وتتطلب صبراً ومثابرةً وجهودًا متضافرة من قبل الأفراد والحركات الاجتماعية والمفكرين والفنانين. لكن 

“فتنة الروح”، تلك الطاقة الدافعة نحو اليقظة والنقد والخلق، يمكن أن تكون المحرك الأساسي لهذه 

التأمل في  إلى  البحث  الأخير من  المحور  يبدو حتميًا. سينتقل  ما  الممكن في مواجهة  العملية، لصناعة 

المستقبل المفتوح لما بعد التشيؤ الرقمي، محاولً استشراف بعض ملامح هذا المستقبل المنشود.

عاشًرا- نحو مستقبل مفتوح

]ما بعد التشيؤ الرقمي وما بعد الإنسان؟[: 

نقف الآن على أعتاب ختام هذه الرحلة الفكرية، بعد أن غصنا في أعماق أزمات العصر الرقمي – 

التشيؤ، والسيولة، والتفاهة – واستكشفنا سبل اليقظة النقدية واستراتيجيات المقاومة الممكنة. لقد رأينا 

كيف تهدد الآليات الخوارزمية والسوقية بتفريغ الإنسان من جوهره، وتحويله إلى مجرد بياناتٍ أو سلعة، 

وكيف تتآكل الروابط الاجتماعية والمعنى في ظل ثقافة الاستهلاك والسطحية الرقمية. لكننا رأينا أيضًا كيف 

أن “فتنة الروح”، كيقظةٍ نقدية وإرادةٍ للمعرفة والقوة، يمكن أن تشكل نقطة انطلاقٍ لتحدي هذا الواقع 

وصياغة بدائل. فالمستقبل ليس قدراً محتومًا، ليس مجرد امتدادٍ خطي للحاضر، بل هو فضاءٌ مفتوح 

الأخير  المحور  يهدف هذا  والجماعية.  الفردية  الراهنة،  واختياراتنا  بفعل صراعاتنا  يتشكل  للإمكانيات، 

إلى تقديم تأملاتٍ ختامية حول هذا المستقبل المفتوح، متناولً التحديات المستمرة التي تواجه المقاومة، 

والإمكانيات المتاحة لبناء بدائل حقيقية، ومتوقفًا بشكلٍ خاص عند النقاش المثير للجدل حول مفهوم “ما 

بعد الإنسان” ودور التكنولوجيا المتقدمة، كالذكاء الاصطناعي وعلوم الأعصاب، في تشكيل مصائرنا. ما هي 

السيناريوهات المحتملة لمستقبل الإنسان في العصر الرقمي؟ هل يمكننا حقًا تجاوز التشيؤ السائل؟ وما 

معنى أن نكون “بشًرا” في عالمٍ يطرح بجدية إمكانية تجاوز حدودنا البيولوجية والثقافية؟

لا يمكن إنكار أن طريق المقاومة وبناء البدائل محفوفٌ بالتحديات المستمرة. فآليات الهيمنة التي 

شخصناها لا تتوقف عن التطور والتكيف. يمكن للسلطة، سواء كانت سياسية أو اقتصادية، أن تسعى 

لاستيعاب حركات المقاومة، أو تحريف مطالبها، أو قمعها بوسائل مختلفة، بما في ذلك استخدام تقنيات 
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المراقبة والتحكم الخوارزمي التي تزداد تطوراً ودقة. كما أن هناك خطراً دائمًا من الوقوع في فخ “الحلول 

التكنولوجية” الزائفة، أي استخدام التكنولوجيا لمعالجة أعراض المشاكل بدلً من جذورها، مما قد يعزز 

الوضع الراهن بدلً من تغييره. على المستوى الجماعي، يظل بناء تنظيماتٍ مستدامة وحركاتٍ جماهيرية 

قوية تحديًا كبيراً في ظل السيولة والتشظي الذي يميز العصر الرقمي. فالانقسامات الداخلية، والاستقطاب، 

وصعوبة الحفاظ على الالتزام طويل الأمد، كلها عوامل قد تضعف الفعل الجماعي. وربما يكون التحدي 

الأكبر هو مواجهة حالة اللامبالاة والتطبيع التي يمكن أن تنتج عن التشيؤ والتفاهة. فعندما يعتاد الناس 

على السطحية، ويفقدون الإحساس بالمعنى والقيمة، قد يقبلون بالوضع الراهن كأمرٍ واقع لا يمكن تغييره، 

أو ينغمسون في استهلاكٍ لا نهائي كتعويضٍ عن الفراغ الوجودي.

لكن هذه التحديات لا تعني أن المستقبل مغلقٌ أو أن المقاومة مستحيلة. فهناك دائماً إمكانياتٌ 

والاحتفاء  للتفكيك  دريدا  دعوة  من  استلهامًا  يمكننا،  مختلفة.  قيمٍ  على  يرتكز  بديل  مستقبلٍ  لبناء 

بالاختلاف، أن نسعى لتصميم تكنولوجياتٍ ومؤسساتٍ تحتفي بالتعددية والتنوع بدلً من السعي نحو 

التوحيد والقمع. يمكننا بناء فضاءاتٍ عامة، سواء كانت رقمية أو غير رقمية، تسمح بالحوار النقدي البناء 

والاختلاف المنتج، بدلً من غرف الصدى وفقاعات الترشيح التي تزيد من الاستقطاب. ويمكننا، استلهامًا 

من تركيز تورين على “الفاعل”، أن نسعى لاستعادة الفعل الهادف، أي تجاوز الفردانية الاستهلاكية نحو 

بناء مشاريع جماعية ذات معنى تسهم في تحقيق الصالح العام. تلعب الحركات الاجتماعية دوراً محوريًّا 

في إعادة تعريف “الاجتماعي” وصياغة أهدافٍ مشتركة تتجاوز المصالح الفردية الضيقة. وفي مواجهة 

التشيؤ، تظل المهمة الأساسية هي التأكيد المستمر على القيمة الجوهرية للإنسان، والدفاع عن كرامته 

واستقلاليته وقدرته على الحكم الأخلاقي. يجب أن نقاوم بكل قوة اختزال الإنسان إلى مجرد بياناتٍ 

قابلة للمعالجة، أو وظائف قابلة للأتمتة، أو مستهلكٍ سلبي للمحتوى والسلع.

في هذا السياق، يبرز نقاش “ما بعد الإنسان” )Posthumanism( كأحد أهم التحديات الفكرية 

البيولوجية  الحدود  تجاوز  إمكانية  إلى  المختلفة،  بأشكاله  المفهوم،  هذا  يشير  عصرنا.  في  والأخلاقية 

والثقافية للإنسان التقليدي عبر التكنولوجيا، مثل التحسين الجيني، والاندماج مع الآلات، وتطوير الذكاء 

التي   )Anthropocentrism( الإنسانية  للمركزية  نقدًا  أيضًا  الطرح  هذا  يتضمن  الفائق.  الاصطناعي 

بالتحرر:  الكائنات. يحمل مفهوم ما بعد الإنسان وعودًا  الكون وفوق بقية  وضعت الإنسان في مركز 

إمكانية تجاوز الأمراض والشيخوخة وحتى الموت، وتحرير الإنسان من العمل الشاق والممل عبر الأتمتة 

الكاملة. لكنه يحمل أيضًا مخاطر هائلة. فمن سيستفيد من تقنيات التحسين هذه؟ هل ستؤدي إلى 

ما يميز  نين”؟ وماذا عن خطر فقدان  المحسَّ نين” و“غير  المساواة بين “المحسَّ لعدم  تفاقمٍ غير مسبوق 

“إنسانيتنا” – هشاشتنا، تعاطفنا، قدرتنا على المعاناة والحب، بحثنا عن المعنى الوجودي؟ هل يصبح “ما 
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بعد الإنسان” مجرد شكلٍ جديد وأكثر تطرفًا للتشيؤ والتحكم، حيث يتم تصميم الكائنات الحية وفقًا 

لمعايير الأداء والكفاءة السوقية؟ إن هذه الأسئلة تتطلب مقاربةً نقدية حذرة لمفهوم ما بعد الإنسانية، 

مقاربةً ترفض الانبهار الساذج بالتكنولوجيا وتقيم وعودها ومخاطرها بعمقٍ فلسفي وأخلاقي.

إن دور التكنولوجيا المتقدمة، وخاصة الذكاء الاصطناعي وعلوم الأعصاب، سيكون حاسمً في تشكيل 

هذا المستقبل. لكن هذا الدور ليس محددًا سلفًا. فبدلً من ترك التطور التكنولوجي يسير وفقًا لمنطق 

السوق أو المصالح العسكرية والسياسية الضيقة، هناك حاجةٌ ماسة لنقاشٍ مجتمعي وأخلاقي واسع 

لتصميم  نسعى  أن  يجب  والمجتمع.  الإنسان  لخدمة  وتوجيهها  التقنيات  هذه  تطوير  أهداف  حول 

تكنولوجيا “من أجل الإنسان”، تكنولوجيا تعزز قدراتنا بدلً من استبدالنا، وتزيد من استقلاليتنا بدلً 

من تبعيتنا. يمكن استخدام الذكاء الاصطناعي كأداةٍ لزيادة الإبداع البشري، وتسهيل التعلم، والمساعدة 

في حل المشكلات المعقدة مثل التغير المناخي والأمراض. ويمكن استخدام علوم الأعصاب لتعزيز الصحة 

النفسية، وتنمية التعاطف، وتحسين قدرتنا على التفكير النقدي، بدلً من استخدامها للتلاعب والتحكم. 

والمساءلة  الشفافية  للتكنولوجيا، تضمن  الديمقراطي  والتشريع  للتنظيم  آلياتٍ  يتطلب كل هذا وضع 

والمشاركة المجتمعية في اتخاذ القرارات المتعلقة بمستقبلنا التكنولوجي.

في نهاية المطاف، يظل المستقبل مشروعًا مفتوحًا ومسؤوليةً مشتركة. إنه ليس مجرد نتيجةٍ حتمية 

للتطور التكنولوجي، بل هو نتاجٌ لخياراتنا الأخلاقية والسياسية، لصراعاتنا ومقاوماتنا، لأحلامنا وتطلعاتنا. 

إن “فتنة الروح” التي دعونا إليها ليست مجرد موقفٍ فكري، بل هي دعوةٌ لليقظة المستمرة، للمسؤولية 

تجاه أنفسنا وتجاه الآخرين وتجاه الأجيال القادمة. إن بناء مستقبلٍ يتجاوز التشيؤ السائل ويتجنب 

مخاطر ما بعد الإنسانية غير النقدية يتطلب مشاركةً نقدية وفاعلة من الجميع – من المفكرين والفنانين 

والعلماء والنشطاء والمواطنين العاديين. إنه يتطلب شجاعةً لتحدي الوضع الراهن، وخيالً لتصور بدائل 

ممكنة، وإرادةً للعمل من أجل تحقيقها. المستقبل مفتوح، ونحن من نصنعه.
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خاتمة: 

أن  فيها  الرقمي، رحلةٌ حاولنا  العصر  والمعقدة عبر دروب  الطويلة  الرحلة  نهاية هذه  إلى  وصلنا 

نسبر أغوار الأزمة المتعددة الأوجه التي تعصف بالإنسان والمجتمع في ظل هيمنة التكنولوجيا السائلة 

ومنطق السوق الخوارزمي. لقد شخصنا كيف يتفاعل التشيؤ المعزز تكنولوجيًا، الذي يختزل الإنسان إلى 

بياناتٍ وسلع، مع السيولة المعممة التي تفكك الروابط والهويات، ومع نظام التفاهة الذي يفرغ الثقافة 

تحدّيًا  المتشابكة  الظواهر  هذه  تخلق  كيف  رأينا  والعميق.  النقدي  محتواها  من  والسياسة  والمعرفة 

وجوديًا لمفهوم الإنسان ذاته، ولإمكانية بناء مجتمعٍ عادلٍ وهادف. لقد أصبحنا نسير في متاهةٍ رقمية، 

الأخلاقية  البوصلة  فقدان  معها خطر  يزداد  ولكن  هائل،  بشكلٍ  التكنولوجية  الإمكانيات  تزداد  حيث 

للتحرر  كأفقٍ  ليس  الإنسان”،  بعد  “ما  سؤال  بجدية  يطرح  مستقبلٍ  نحو  الانزلاق  وخطر  والمعرفية، 

بالضرورة، بل كاحتمالٍ لنمطٍ جديد من الهيمنة والاغتراب.

في مواجهة هذه المتاهة، وفي قلب هذه الأزمة، طرحنا مفهوم “فتنة الروح” ليس كاستسلامٍ لإغراءات 

العصر الرقمي السطحية، بل كبوصلةٍ ممكنة، كيقظةٍ نقدية جذرية، وكشجاعةٍ لمواجهة الحقيقة غير 

ودريدا وغيرهم،  وفوكو  نيتشه  من  البحث مستلهمين  إنها، كما طورناها عبر فصول  لواقعنا.  المريحة 

إرادةٌ لخلق المعنى والقيم في مواجهة العدمية، ووعيٌ تاريخي بآليات السلطة والمعرفة التي تشكلنا، 

وقدرةٌ على تفكيك الخطابات المهيمنة وكشف تناقضاتها. إن هذه اليقظة النقدية، هذا الوعي العميق 

بشروط وجودنا الرقمي، هو الخطوة الأولى والشرط الضروري لأيّ مقاومةٍ فعالة. فبدون فهمٍ لطبيعة 

القيود التي تكبلنا، وبدون تشخيصٍ دقيق لآليات الهيمنة التي تعمل في الخفاء، ستظل محاولات التغيير 

سطحيةً وعرضةً للاستيعاب أو الانحراف. “فتنة الروح” هي مسؤوليةٌ تقع على عاتق كل فردٍ منا، ولكنها 

أيضًا مسؤوليةٌ جماعية تتطلب حواراً ونقدًا متبادلً وبناءً مشتركًا للمعرفة والفهم.

لكن اليقظة وحدها لا تكفي. لقد استكشفنا في الجزء الأخير من البحث مجموعةً من استراتيجيات 

المقاومة الممكنة، محاولين حصاد بعض البذور التي يمكن أن تنمو في تربة الوعي النقدي. رأينا كيف يمكن 

للمقاومة الفردية، من خلال ممارسات “جماليات الوجود” الرقمية وتنمية الذات النقدية والاستخدام 

ورأينا  اليومية.  حياتنا  في  المستقل  والتفكير  للحرية  مساحاتٍ  تخلق  أن  للتكنولوجيا،  والمقاوم  الواعي 

كيف يمكن للمقاومة الجماعية، عبر الحركات الاجتماعية الجديدة والتحالفات الهامشية والنضال من 

أجل العدالة الخوارزمية والتنظيم الديمقراطي للتكنولوجيا، أن تتحدى هياكل السلطة القائمة وتطالب 

النقدية في تغذية هذه  البينية  النقدي والفن والعلوم  للفكر  الحيوي  الدور  بتغييراتٍ جذرية. وأكدنا 

المقاومات وتخيل بدائل للمنطق السائد. إن هذه الاستراتيجيات ليست حلولً سحرية، بل هي مساراتٌ 

ممكنة تتطلب جهدًا ومثابرةً وتجريبًا مستمرًّا.
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القائم، بل هو المساهمة في صياغة  النظام  النهائي لهذه المقاومات ليس مجرد إصلاح  الهدف  إن 

باراديغم جديد، نموذجٍ بديل للحداثة الرقمية. وكما أكدنا، فإن هذا الباراديغم ليس وصفةً جاهزة يمكن 

تطبيقها، بل هو أفقٌ مفتوح يتشكل عبر الصراع والممارسة والتفكير الجماعي. لكن يمكننا استشراف بعض 

ملامحه الممكنة: باراديغم يضع الكرامة الإنسانية وقيمة الحياة غير القابلة للاختزال في مركزه، ويسعى 

علاقةً  ويتبنى  الرقمي،  العصر  يعمقها  التي  الهائلة  التفاوتات  من  والحد  الاجتماعية  العدالة  لتحقيق 

البيئة، ويعزز الديمقراطية العميقة والتشاركية بدلً من الديمقراطية الشكلية  مستدامة ومسؤولة مع 

أو حكم الخبراء والخوارزميات، ويطور علاقةً نقدية وواعية مع التكنولوجيا، تسخر إمكانياتها لخدمة 

الإنسان بدلً من استعباده. يتطلب هذا الباراديغم تجاوز الثنائية الساذجة بين الرفض المطلق للتكنولوجيا 

)التكنوفوبيا( والقبول غير النقدي بها )التكنوفيليا(، نحو علاقةٍ ناضجة تدرك الفرص والمخاطر وتسعى 

لتوجيه التطور التكنولوجي بما يخدم القيم الإنسانية.

في الختام، نترك القارئ مع نداءٍ أخير، نداءٌ للمسؤولية تجاه المستقبل. إن “فتنة الروح” التي حاولنا 

مواجهة  في  وأخلاقي  وجودي  موقفٍ  لتبني  دعوةٌ  هي  بل  فلسفي،  مفهومٍ  مجرد  ليست  استكشافها 

اللامبالاة.  أو  لليأس  الاستسلام  لرفض  النقدي،  للتساؤل  المستمرة،  لليقظة  دعوةٌ  إنها  تحديات عصرنا. 

المستقبل ليس محددًا سلفًا، والتكنولوجيا ليست قدراً لا مفر منه. إن لكل واحدٍ منا دوراً في تشكيل هذا 

المستقبل من خلال خياراتنا وأفعالنا اليومية، من خلال طريقة تفكيرنا وتواصلنا واستهلاكنا ومشاركتنا 

في الحياة العامة. إن المشاركة النقدية والفاعلة في النقاش العام حول التكنولوجيا والمجتمع، والمساهمة 

في بناء حركات المقاومة، ودعم المبادرات التي تسعى لخلق بدائل، كلها أشكالٌ لتحمل هذه المسؤولية. 

نأمل أن يكون هذا البحث، بكل ما فيه من تحليلٍ ونقدٍ وتساؤل، ليس نهاية المطاف، بل دعوةً لبداية 

جديدة من التفكير النقدي والفعل المقاوم، مساهمةً متواضعة في الجهد الجماعي لصناعة مستقبلٍ أكثر 

إنسانية وعدلاً في قلب المتاهة الرقمية. 
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